ALLEGATO 

(A) 

ALLA  DELIBERA DI C.C. 

del  03 Ottobre 2011

Variante al Regolamento  Urbanistico  per  la  Tenuta  di  Rimigliano.Approvazione

Determinazioni sulle osservazioni presentate

Votazioni

Prospetto  Osservazioni e delle relative controdeduzioni e votazioni:

	n°

ord.
	n° Oss.


	N° Sub.
	SOGGETTO PROPONENTE
	N°  Controdeduzione
	ESITO VOTAZIONI:

Accolta         Respinta

	1
	1
	
	RIMIGLIANO srl.         prot.  09.12.2010 n° 30385
	1


	X
	

	2
	2
	
	Soprintendenza Archeologica     prot. 15.12.2010 n° 30618

	2
	X
	

	3
	3
	1

22
	FORUM del Centrosinistra  prot.  29.12.2010 n° 32217
	3
	
	X

	4
	
	2


	FORUM del Centrosinistra  prot.  29.12.2010 n° 32217
	4
	
	X

	5
	
	3

4

5


	FORUM del Centrosinistra  prot.  29.12.2010 n° 32217
	
	
	

	6
	
	4
	FORUM del Centrosinistra  prot.  29.12.2010 n° 32217
	
	
	

	7
	
	5
	FORUM del Centrosinistra  prot.  29.12.2010 n° 32217
	
	
	

	8
	
	6
	FORUM del Centrosinistra  prot.  29.12.2010 n° 32217
	
	
	

	9
	
	7
	FORUM del Centrosinistra  prot.  29.12.2010 n° 32217
	5


	
	X

	10
	
	8
	FORUM del Centrosinistra  prot.  29.12.2010 n° 32217
	
	
	

	11
	
	9
	FORUM del Centrosinistra  prot.  29.12.2010 n° 32217
	
	
	

	12
	
	10
	FORUM del Centrosinistra  prot.  29.12.2010 n° 32217
	
	
	

	13
	
	11
	FORUM del Centrosinistra  prot.  29.12.2010 n° 32217
	
	
	

	14
	
	12
	FORUM del Centrosinistra  prot.  29.12.2010 n° 32217
	
	
	

	15
	
	13
	FORUM del Centrosinistra  prot.  29.12.2010 n° 32217
	
	
	

	16
	
	14
	FORUM del Centrosinistra  prot.  29.12.2010 n° 32217
	
	
	

	17
	
	15
	FORUM del Centrosinistra  prot.  29.12.2010 n° 32217
	
	
	

	18
	
	16
	FORUM del Centrosinistra  prot.  29.12.2010 n° 32217
	
	
	

	19
	
	17
	FORUM del Centrosinistra  prot.  29.12.2010 n° 32217
	6
	X
	

	20
	
	18
	FORUM del Centrosinistra  prot.  29.12.2010 n° 32217
	7
	
	X

	21
	
	19
	FORUM del Centrosinistra  prot.  29.12.2010 n° 32217
	8
	X
	

	22
	
	20
	FORUM del Centrosinistra  prot.  29.12.2010 n° 32217
	9
	
	X

	23
	
	21
	FORUM del Centrosinistra  prot.  29.12.2010 n° 32217
	10
	
	X

	24
	
	22
	FORUM del Centrosinistra  prot.  29.12.2010 n° 32217
	
	
	

	25
	
	23
	FORUM del Centrosinistra  prot.  29.12.2010 n° 32217
	
	
	

	26
	
	24
	FORUM del Centrosinistra  prot.  29.12.2010 n° 32217
	
	
	

	27
	
	25
	FORUM del Centrosinistra  prot.  29.12.2010 n° 32217
	
	
	

	28
	
	26
	FORUM del Centrosinistra  prot.  29.12.2010 n° 32217
	
	
	

	29
	
	27
	FORUM del Centrosinistra  prot.  29.12.2010 n° 32217
	
	
	

	30
	
	28
	FORUM del Centrosinistra  prot.  29.12.2010 n° 32217
	11
	X
	

	31
	
	29
	FORUM del Centrosinistra  prot.  29.12.2010 n° 32217
	
	
	

	32
	
	30
	FORUM del Centrosinistra  prot.  29.12.2010 n° 32217
	12
	
	X

	33
	
	31
	FORUM del Centrosinistra  prot.  29.12.2010 n° 32217
	13
	X
	

	34
	
	32
	FORUM del Centrosinistra  prot.  29.12.2010 n° 32217
	14
	
	X

	35
	
	33
	FORUM del Centrosinistra  prot.  29.12.2010 n° 32217
	15
	
	X

	36
	
	34
	FORUM del Centrosinistra  prot.  29.12.2010 n° 32217
	
	
	

	37
	
	37
	FORUM del Centrosinistra  prot.  29.12.2010 n° 32217
	
	
	

	38
	
	38
	FORUM del Centrosinistra  prot.  29.12.2010 n° 32217
	
	
	

	39
	
	35
	FORUM del Centrosinistra  prot.  29.12.2010 n° 32217
	16
	
	X

	40
	
	36
	FORUM del Centrosinistra  prot.  29.12.2010 n° 32217
	
	
	

	41
	
	39
	FORUM del Centrosinistra  prot.  29.12.2010 n° 32217
	17
	
	X

	42
	
	40
	FORUM del Centrosinistra  prot.  29.12.2010 n° 32217
	18
	
	X

	43
	
	41
	FORUM del Centrosinistra  prot.  29.12.2010 n° 32217
	19
	X
	

	44
	
	42
	FORUM del Centrosinistra  prot.  29.12.2010 n° 32217
	20
	
	X

	45
	
	43
	FORUM del Centrosinistra  prot.  29.12.2010 n° 32217
	21
	X
	

	46
	
	44
	FORUM del Centrosinistra  prot.  29.12.2010 n° 32217
	22
	
	X

	47
	
	45
	FORUM del Centrosinistra  prot.  29.12.2010 n° 32217
	
	
	

	48
	
	46
	FORUM del Centrosinistra  prot.  29.12.2010 n° 32217
	
	
	

	49
	
	47
	FORUM del Centrosinistra  prot.  29.12.2010 n° 32217
	
	
	

	50
	
	48
	FORUM del Centrosinistra  prot.  29.12.2010 n° 32217
	
	
	

	51
	
	49
	FORUM del Centrosinistra  prot.  29.12.2010 n° 32217
	
	
	

	52
	
	50
	FORUM del Centrosinistra  prot.  29.12.2010 n° 32217
	
	
	

	53
	
	51
	FORUM del Centrosinistra  prot.  29.12.2010 n° 32217
	23
	X
	

	54
	
	52
	FORUM del Centrosinistra  prot.  29.12.2010 n° 32217
	24
	X
	

	55
	4
	
	RIMIGLIANO srl.      prot.  29.12.2010 n° 32255
	25
	
	X

	56
	5
	
	Area Servizi per il Territorio prot. 30.12.2010 n° 32360
	26
	X
	

	n°

ord.
	n° Oss.


	N° Sub.
	SOGGETTO PROPONENTE
	N°  Controdeduzione
	ESITO VOTAZIONI:

Accolta         Respinta

	
	
	
	
	
	
	

	57
	6
	1
	Area Servizi per il Territorio prot.  30.12.2010 n° 32368
	27
	X
	

	58
	
	2
	Area Servizi per il Territorio prot.  30.12.2010 n° 32368
	28
	X
	

	59
	
	3
	Area Servizi per il Territorio prot.  30.12.2010 n° 32368
	29
	X
	

	60
	
	4
	Area Servizi per il Territorio prot.  30.12.2010 n° 32368
	30
	X
	

	61
	7
	0
	COMITATO PER CAMPIGLIA  prot.  30.12.2010 n° 32370
	31
	
	X

	62
	
	1
	COMITATO PER CAMPIGLIA  prot.  30.12.2010 n° 32370
	
	
	

	63
	
	2
	COMITATO PER CAMPIGLIA  prot.  30.12.2010 n° 32370
	32
	
	X

	64
	
	3
	COMITATO PER CAMPIGLIA  prot.  30.12.2010 n° 32370
	33
	X
	

	65
	
	4
	COMITATO PER CAMPIGLIA  prot.  30.12.2010 n° 32370
	
	
	

	66
	
	5
	COMITATO PER CAMPIGLIA  prot.  30.12.2010 n° 32370
	34
	
	X

	67
	
	6
	COMITATO PER CAMPIGLIA  prot.  30.12.2010 n° 32370
	35
	
	X

	68
	
	7
	COMITATO PER CAMPIGLIA  prot.  30.12.2010 n° 32370
	36
	
	X

	69
	
	8
	COMITATO PER CAMPIGLIA  prot.  30.12.2010 n° 32370
	37
	
	X

	70
	
	9
	COMITATO PER CAMPIGLIA  prot.  30.12.2010 n° 32370
	38
	
	X

	71
	
	11

12

12 bis
	COMITATO PER CAMPIGLIA  prot.  30.12.2010 n° 32370
	39
	
	X

	72
	
	12
	COMITATO PER CAMPIGLIA  prot.  30.12.2010 n° 32370
	40
	
	X

	73
	
	12bis bis


	COMITATO PER CAMPIGLIA  prot.  30.12.2010 n° 32370
	41
	
	X

	74
	
	13
	COMITATO PER CAMPIGLIA  prot.  30.12.2010 n° 32370
	42
	X
	

	75
	
	14
	COMITATO PER CAMPIGLIA  prot.  30.12.2010 n° 32370
	43
	
	X

	76
	
	15
	COMITATO PER CAMPIGLIA  prot.  30.12.2010 n° 32370
	44
	
	X

	77
	
	16
	COMITATO PER CAMPIGLIA  prot.  30.12.2010 n° 32370
	45
	
	X

	78
	
	17
	COMITATO PER CAMPIGLIA  prot.  30.12.2010 n° 32370
	46
	
	X

	79
	
	18
	COMITATO PER CAMPIGLIA  prot.  30.12.2010 n° 32370
	47
	
	X

	80
	
	19
	COMITATO PER CAMPIGLIA  prot.  30.12.2010 n° 32370
	
	
	

	81
	
	20
	COMITATO PER CAMPIGLIA  prot.  30.12.2010 n° 32370
	48
	
	X

	82
	8
	1
	REGIONE TOSCANA prot. 14.01.2011 n° 1236 e 19.01.2011 n° 1583


	49
	X
	

	83
	
	2
	REGIONE TOSCANA prot. 14.01.2011 n° 1236 e 19.01.2011 n° 1583


	50
	X
	

	84
	
	3
	REGIONE TOSCANA prot. 14.01.2011 n° 1236 e 19.01.2011 n° 1583


	51
	
	X

	85
	
	4
	REGIONE TOSCANA prot. 14.01.2011 n° 1236 e 19.01.2011 n° 1583


	52
	
	X

	86
	
	5
	REGIONE TOSCANA prot. 14.01.2011 n° 1236 e 19.01.2011 n° 1583


	53
	
	X

	87
	
	6
	REGIONE TOSCANA prot. 14.01.2011 n° 1236 e 19.01.2011 n° 1583


	54
	X
	

	88
	
	7
	REGIONE TOSCANA prot. 14.01.2011 n° 1236 e 19.01.2011 n° 1583


	55
	
	X

	89
	
	8 A
	REGIONE TOSCANA prot. 14.01.2011 n° 1236 e 19.01.2011 n° 1583


	56
	X
	

	90
	
	8 B
	REGIONE TOSCANA prot. 14.01.2011 n° 1236 e 19.01.2011 n° 1583


	57
	
	X

	91
	
	8 C
	REGIONE TOSCANA prot. 14.01.2011 n° 1236 e 19.01.2011 n° 1583


	58
	
	X

	92
	
	8 D
	REGIONE TOSCANA prot. 14.01.2011 n° 1236 e 19.01.2011 n° 1583


	59
	X
	

	93
	
	8 E
	REGIONE TOSCANA prot. 14.01.2011 n° 1236 e 19.01.2011 n° 1583


	60
	X
	

	94
	
	8 F
	REGIONE TOSCANA prot. 14.01.2011 n° 1236 e 19.01.2011 n° 1583


	61
	X
	

	95
	
	8G
	REGIONE TOSCANA prot. 14.01.2011 n° 1236 e 19.01.2011 n° 1583


	62
	X
	

	96
	9
	1
	PROVINCIA DI LIVORNO    prot.    19.01.2011 n° 1589
	63
	X
	

	97
	
	2
	PROVINCIA DI LIVORNO    prot.    19.01.2011 n° 1589
	64
	X
	

	98
	
	3
	PROVINCIA DI LIVORNO    prot.    19.01.2011 n° 1589
	65
	
	X

	99
	
	4
	PROVINCIA DI LIVORNO    prot.    19.01.2011 n° 1589
	66
	
	X

	100
	
	5
	PROVINCIA DI LIVORNO    prot.    19.01.2011 n° 1589
	67
	
	X

	101
	
	6
	PROVINCIA DI LIVORNO    prot.    19.01.2011 n° 1589
	68
	
	X


1 - OSSERVAZIONE  della  RIMIGLIANO srl  allo schema  di convenzione.

Prot.  09.12.2010  n° 30385  

Contenuto dell’osservazione:

L’osservazione  chiede  di  chiarire  meglio, all’art.3  della  convenzione  attuativa, la  possibilità  di alienare,  congiuntamente  alle  unità  immobiliari,   i  terreni  pertinenziali  alle  stesse. 

Controdeduzioni:  

L’osservazione  è pertinente  anche  se, la  risposta  ovviamente è implicita  nella  definizione  di  terreni pertinenziali che,  per  legge  non possono essere  alienati  separatamente  dagli  immobili a cui  è riferito  il  vincolo  di  pertinenzialità. Tale  aspetto  è chiaramente  obbligatorio  ad esempio,  per  le  aree a parcheggio ex  L. 122/89.

Comunque  al fine  di  una  maggiore  chiarezza, si  precisa  che  il  comma  c   dell’Articolo  3 adottato è  riferito a tutti  i  terreni  esterni  ai  Nuclei  Poderali e  si  propone  di  integrarlo come  proposto:

“…. e  dei  terreni pertinenziali e condominiali  delle  stesse compresi  all’interno  dei Nuclei Poderali così come  definiti  dal  Regolamento  Urbanistico.” 
l’osservazione  della  RIMIGLIANO srl   è  ACCOGLIBILE   con  la   conseguente  integrazione,  in calce  al  comma c dell’Articolo 3  della  Convenziona  adottata  del  periodo sopra  elencato.

Dichiarazione di voto   consigliere Nicola bertini

Con questa osservazione voi sancite che di fatto la pianificazione urbanistica di quest’area è diversa tra l’azienda agricola e i suoi pertinenziali nuclei poderali e con questa possibilità, cioè di dare ad ogni appartamento (inc.) che è del tutto coerente con la vostra pianificazione urbanistica, saltano tutti quei criteri per cui non si devono avere dei frazionamenti visibili con siepi, cose varie, perché sennò il nucleo poderale è snaturato, perché è del tutto evidente che ciascun proprietario dovrà in qualche modo confinare e recintare il proprio giardino rispetto a quello di quegli altri; per cui è evidentemente che questo qui vi pone un problema di coerenza con quanto avete scritto nello stesso regolamento urbanistico, già nel piano strutturale, sul suolo dei nuclei poderali, per cui non è un problema di quanto noi siamo favorevoli o contrari, in questo caso contrari, sull’accoglimento di questa osservazione, è il problema che siete in un ginepraio, non ne uscite così.

Dichiarazione di voto CONSIGLIERE LERA DAVIDE 

Posto che noi non possiamo essere favorevoli alle controdichiarazioni, ma per il motivo originario che abbiamo spiegato stamattina, però su questo punto ci asteniamo, perché è logico pensare che siano inseriti i terreni pertinenziali alle unità immobiliari, altrimenti non sarebbe logico escluderle, quindi... però non possiamo votare a favore, ma ci asteniamo su questo punto per i motivi detti.

SINDACO BIAGI MICHELE

Quindi, alla controdeduzione alla osservazione numero 1. 

Contrari? Il Forum. Astenuti? San Vincenzo per tutti. Favorevoli? Per San Vincenzo. 


Consiglieri assenti n. 3 Catino- Morandini – Angelici , Consiglieri presenti n.14  Votanti n° 13

Voti favorevoli……..n° __11

Voti contrari………..n° __2 ___ ( Bertini ,Viliani )

Astenuti…………….n° __1___ ( Lera)

L’Osservazione n° 1  della  Rimigliano  srl    è    ACCOLTA  come da controdeduzione

2 - CONTRIBUTO/OSSERVAZIONE  della Soprintendenza per i Beni Archeologici  della Toscana.

Prot.  15.12.2010  n° 30618  

Contenuto dell’osservazione:

Più che  una  vera e propria  osservazione al Regolamento Urbanistico adottato,  la  Soprintendenza raccomanda  l’effettuazione  di  saggi  di  accertamento archeologico  prima  della esecuzione  delle opere  che  comportino  scavi di  qualsiasi  genere,  da  trasmettere  alla stessa  Soprintendenza al fine di ottenere  il nulla osta alla esecuzione  delle opere.

Controdeduzioni:  

L’Amministrazione comunale ritiene opportuno tutelare eventuali emergenze  archeologiche  e  pertanto si propone  di  inserire tale  obbligo nella  Disciplina  del R.U. in calce  al  punto 16  come  segue:

“ Il permesso  di  Costruire  dovrà essere  preceduto  dal Nulla Osta  della Soprintendenza per i Beni Archeologici  della Toscana”. 
l’osservazione  è  ACCOGLIBILE   con  la   conseguente  integrazione,  di  un  ulteriore  comma,  in  calce  all’Articolo 16  della  Disciplina   adottata,  come  sopra elencato.

Nessun intervento

SINDACO BIAGI MICHELE 

Favorevoli? Forum per San Vincenzo, Per San Vincenzo.  Astenuti? San Vincenzo per tutti. 


 Consiglieri assenti n. 3 Catino- Morandini – Angelici , Consiglieri presenti n.14  Votanti n° 13

Voti favorevoli……..n° __13___ 

Voti contrari………..n° __0___ 

Astenuti…………….n° ___1__ Lera

L’Osservazione n° 2 della Soprintendenza  per i Beni Archeologici  è   ACCOLTA  come da controdeduzione

3 – OSSERVAZIONI  del  Gruppo  Consiliare  del FORUM  del Centro Sinistra – Nicola Bertini – Chiara Bersotti.     

Prot.  29.12.2010  n° 32217 

Contenuto dell’Osservazione N° 1:

Si richiede l’annullamento della delibera e una nuova elaborazione del Regolamento Urbanistico che risulta poggiato su un’analisi (quella del PS) non più attuale del contesto economico e sociale da cui derivano risultanze per niente rispondenti agli interessi collettivi.
Controdeduzioni:

Tale  osservazione   non  è  condivisibile a causa dell’infondatezza  delle  motivazioni  addotte:

· Il RU non prevede  la realizzazione del Parco di Rimigliano,  come parco  pubblico, al  pari  di  quello  esistente,  ma  ne  prevede il  suo ampliamento con le  aree a monte della  via  della  principessa acquisite  alla  proprietà pubblica,  e,  chiaramente, prevede l’obbligo dell’inserimento, delle aree della  Tenuta di Rimigliano, nelle ANPIL, non  come momento successivo, ma  propedeutico agli  interventi edilizi,  con  la  preventiva  stipula  della convenzione  attuativa.

· Convenzione, che  costituisce parte  integrante della  Variante  al R.U., che  prevede  un preciso impegno sulla fruibilità della Tenuta dal parte dei cittadini, ovviamente  regolamentata  con apposito atto  da  redigersi  da  parte  della  Società Parchi  Val di Cornia;

· È  bene  ricordare  che  non  è  possibile  programmare e pianificare  l’agricoltura  a mezzo  degli strumenti  urbanistici,  non si possono nemmeno   pianificare  gli  interventi  edilizi funzionali alla stessa ai sensi di quanto  stabilito  dal Titolo IV capo III  della  L.R.T. 1/2005, che  prevede  che  con il PAMAA  si  stabiliscano quanti e quali volumi destinare all’attività agricola. Nella  Variante  al  R.U. l’Amministrazione  Comunale, ha  di  fatto  stabilito  che  tutte le  attività connesse ai  nuovi  insediamenti  residenziali  siano  svolti unitariamente  dall’Azienda  agricola, che  continua  ad esserci,  si  sviluppa con  nuove  colture di  pregio e  soprattutto  si  mantiene unita e non frazionabile.  

· Nel RU si dettagliano gli interventi edilizi,  facendo  attenzione  al  mantenimento  di  una  identità  tipica  delle  nostre  campagne tutelando e salvaguardandone  gli  elementi  caratteristici e tipici.

SE NE PROPONE  PERTANTO  IL  NON ACCOGLIMENTO

Dichiarazione di voto consigliere Nicola bertini

Sarò molto breve, perché l’avevo già in parte trattata. Io rilevo che nella discussione precedente, in cui c’era la possibilità di rispondere a quanto avevo affermato, non è stato risposto niente sulle quattro contraddizioni che contengono questi 4 punti della controdeduzione. Io non le ripeto, ma è del tutto evidente che se voi mi votate questa, poi non mi votate quelle successive, perché se qui dite che gli interventi edilizi devono avvenire dopo l’ANPIL, perché l’istituzione dell’area naturale sarebbe propedeutica agli interventi edilizi, poi non potete dire dopo che gli interventi edilizi sono svincolati dall’ANPIL, per esempio, ma sono le 4 contraddizioni che avevo prima elencato e su cui non siete... non avete potuto dare risposta. Come d’altronde sul funzionamento del rapporto tra il regolamento urbanistico e PAMA, o come il problema del parco pubblico, che poi è stato anche ripetuto più volte, quello è privato, quell’altro è pubblico, non c’entra niente, non c’entra niente per l’accessibilità, non c’entra niente per l’ANPIL, voi ripetete questa cosa, ma non capisco con quali fondamenti di diritto, con quali fondamenti giuridici voi facciate questa mescolanza tra diritto di proprietà e uso del territorio e previsione urbanistica del territorio. Anche questo poi vi pone delle contraddizioni con quanto dite successivamente. Per cui è evidente... voi mi avete bocciato questa osservazione, va bene, però quando si bocciano le osservazioni ci vogliono delle motivazioni, delle argomentazioni che non si riscontrano; è privo dei criteri di logica e di coerenza. Per cui, anche da questo punto di vista, la controdeduzione non dovrebbe essere votata, anche perché la controdeduzione dovrebbe essere tecnica, poi il Consiglio comunale se ne assume la responsabilità politica e la fa propria. Io mi guarderei bene, ecco.

Dichiarazione di voto CONSIGLIERE LERA DAVIDE

Io ovviamente sono in difficoltà su questo presupposto, che l’annullamento della delibera e l’elaborazione del regolamento urbanistico, ovviamente mi trovano d’accordo. Non d’accordo su quelle che sono state le esposizioni, cioè le scelte sostanzialmente che dovrebbero essere dettate per una nuova elaborazione del regolamento urbanistico, su questo non siamo, diciamo, non siamo d’accordo, cioè non sono gli stessi presupposti per i quali questa osservazione ci vede in senso generale d’accordo, perché siamo in disaccordo su quella che è l’attuale  elaborazione del regolamento urbanistico, su questo sì. Quindi io propongo, ovviamente il mio voto è quello dell’accoglimento della osservazione, ma ovviamente dettato da esigenze diverse, quindi con i distinguo che però in questa dichiarazione devo fare, per quello che riguarda una nuova eventuale elaborazione del regolamento urbanistico. È una votazione difficile per me, perché non è... diciamo, non risponde a quelle che sono, né dall’una, né dall’altra parte, le esigenze di questo gruppo, ma anche quello che è venuto fuori dalle nostre considerazioni, però dobbiamo... cioè ci sentiamo di votare a favore quindi della osservazione, quindi contro le controdeduzioni, perché l’intento è quello di sottolineare come non siamo d’accordo su questa variante al regolamento urbanistico. 

Dichiarazione di voto CONSIGLIERE CORZANI

Provo a dare un’interpretazione diversa dai colleghi, perché leggendo anche la controdeduzione dell’ufficio, si parte da un presupposto diverso, perché il fatto di essere propedeutico agli interventi edilizi si dice “con la preventiva stipula della convenzione attuativa”, per cui l’interpretazione che si dà è per il fatto che precedentemente all’ampliamento si debba tener conto della stipula di questa convenzione, per cui mi sembra... se lo leggi...

[voce fuori campo]

Tante volte... quindi okay, noi diamo un’interpretazione diversa, allora per non fare perdere tempo a nessun altro, confermo la nostra contrarietà. 

SINDACO BIAGI MICHELE

Quindi a favore della controdeduzione...

[voce fuori campo]

È un gioco di parole. Va bene, allora contrari alla controdeduzione, se non sbaglio, dalle dichiarazioni di voto... Forum e San Vincenzo per tutti. Favorevoli, Per San Vincenzo.

 

Consiglieri assenti n. 3 Catino- Morandini – Angelici , Consiglieri presenti n.14  Votanti n° 14

Voti favorevoli……..n° __11___ 

Voti contrari………..n° __3___ ( Bertini – Viliani –Lera )

Astenuti…………….n° __ 0__

L’Osservazione n° 1 del Forum del Centro Sinistra     è    RESPINTA
Contenuto dell’Osservazione N° 2:

TESTO MODIFICATO: “Inserire nell’elenco delle Aree Protette della Regione Toscana, quantomeno in regime di ANPIL, Tutta la Tenuta di Rimigliano (senza esclusione di manufatti edilizi o resedi) prima di qualsiasi intervento edilizio diverso dall’ordinaria e straordinaria manutenzione – restauro conservativo.”

Contenuto dell’Osservazione N° 3:

Inserire nel testo dell’ultimo comma dell’art 3, dopo la parola “Tenuta”, la precisazione “prima del rilascio di qualsiasi permesso a costruire”.

Contenuto dell’Osservazione N° 4:

Inserire come ultimo comma: “Il Regolamento dovrà rispondere a criteri di pubblica utilità prevedendo tra l’altro:

· L’accesso libero, incondizionato e gratuito a residenti e turisti ai territori della Tenuta di Rimigliano attraverso i percorsi esistenti, sia a piedi che in bicicletta;

· La creazione immediata di una rete escursionistica così come riconosciuta dalla LR 17/98;

· Il divieto di precludere ai visitatori porzioni specifiche di territorio;

· Il divieto di conversione dei terreni agricoli ad attività diverse quali impianti sportivi di vario genere nonché, giardini o altro;

· La creazione di una rete escursionistica collegata con il Masseto, e il sistema dei parchi della val di Cornia;

· L’impossibilità di procedere a sostituzioni edilizie nell’area dovendo salvaguardare il linguaggio architettonico dei nuclei poderali; ogni intervento dovrà pertanto adeguarsi ai manufatti edilizi esistenti, senza modificarne, dopo la ristrutturazione, ingombro planivolumetrico né linee architettoniche;

· La realizzazione della pista ciclabile di collegamento da San Vincenzo a Baratti, attraverso soluzioni innovative, all’interno della Tenuta in modo da eliminare un fattore di pericolosità e di scarsa qualità lungo la Via della Principessa.”

Contenuto dell’Osservazione N° 5:

TESTO MODIFICATO: “La certificazione dell’avvenuto inserimento di tutta la superficie della Tenuta di Rimigliano, ivi compresi i nuclei poderali, in apposita ANPIL conformemente con quanto previsto dal PS.”

Contenuto dell’Osservazione N° 6:

Abrogazione del Capitolo 2.5 perché contraddittorio e privo di consistenza soprattutto in considerazione del fatto che la disciplina non attua nessun obiettivo relativo al Parco Naturale previsto dal PS.

Controdeduzioni:

Le  precedenti  osservazioni  2,3,4,5 e 6  sembrano  finalizzate ad  un  solo  scopo,  quello  di  regolamentare gli  interventi edilizi  con  l’attuazione  dell’ANPIL,  mentre  è  volontà  precisa  dell’Amministrazione  Comunale  di  costituire sì,  in  breve  tempo,  l’Area  protetta,  approvando lo specifico regolamento  e prevedendo una  gestione  accurata e consona  al sistema  dei  Parchi  della  Val di Cornia,  attivando  da  subito  la  procedura  di   inserimento  nel  Programma Triennale  per le Aree Protette  (che  per  inciso  scade  nel 2011  e che  sarà  possibile  richiedere  l’inserimento solo in quello successivo), ma nel  contempo  pianificare  gli  interventi  edilizi con il giusto  strumento e cioè  con  il  Regolamento  Urbanistico.

Ed   il  regolamento  della  nuova  ANPIL   non  è  certo  materia  di  pianificazione urbanistica.

Anche in considerazione  della  procedura  di  inserimento  nel  Programma triennale della  Regione  Toscana  non  si  reputa  opportuno  subordinare,  alla  costituzione  dell’ANPIL,  gli  interventi  edilizi in  considerazione  anche   delle  garanzie,  previste  dalla  Convenzione  attuativa,   che  la  Proprietà dovrà  sottoscrivere prima  di  attuarli.

Relativamente  alla  disquisizione   sull’espressione  contenuta  nella  relazione “Il Parco di Rimigliano, istituito nel 1973, e più recentemente assoggettato alle disposizioni regionali con la perimetrazione comunale dell’ANPIL, è uno dei risultati più tangibili di tali politiche amministrative.”  ed  alle  critiche e richieste  di  modifica è  bene  ricordare  che  l’Amministrazione Comunale  di  San  Vincenzo  ha, da  sempre,  operato  per la  completa  attuazione  di  quello  che  storicamente  è  stato, per gli abitanti  di  San Vincenzo  ed i  turisti, “ il Parco di Rimigliano”  mettendo  a disposizione  della  completa  acquisizione  notevoli  risorse  economiche   (anche  le  recenti  definitive  acquisizioni del  tratto  sud),  ha poi,  forse  in  modo  incompleto,  “ istituito” con  atto  formale  (Giunta  Comunale 24 febbraio 2005, n. 35),  così  come previsto dalla  L.R. 49/95, la  prima  ANPIL  per  vari  motivi   mai  inserita  nel Programma triennale  delle  aree Protette. Ma  il  non inserimento  non sminuisce il  valore  che  l’A.C. ha  sempre  dato  a  tale  area, che  di  fatto  esiste  ed  è  “un risultato  tangibile”. I  migliaia  di  cittadini  e  di  turisti che, da decenni, fruiscono  del  Parco di Rimigliano e  della  sua  spiaggia, non sentono la mancanza di un  “formale” inserimento  nel programma regionale. 

PER  I  SOPRA ESPOSTI  MOTIVI  NON SI RITENGONO ACCOGLIBILI LE  OSSERVAZIONI  n° 2,3,4,5 e 6.

DICHIARAZIONE DI VOTO CONSIGLIERE BERTINI NICOLA
Allora, la controdeduzione che date in questo caso è in contraddizione con la realtà amministrativa, nel senso che l’ANPIL  non esiste, non si può assolutamente in una controdeduzione e in un documento ufficiale scrivere che l’ANPIL non esiste, non è stato formalmente istituito, come affermate voi, ma che in realtà i cittadini non se ne sono accorti perché non cambia nulla all’atto pratico. Questo è assolutamente inaccettabile, denota una scorrettezza istituzionale e un pressappochismo. Ma come si fa a dire: “Formalmente non l’abbiamo fatto, ma in realtà è uguale”? Allora, non fate le delibere e formalmente non le avete approvate ma poi, insomma, qualcuno ci penserà. Cosa vuol dire? A parte che è anche scritta così e così, ma insomma lasciamo stare quello. Allora, il problema dell’ANPlL  che era presente anche nella precedente controdeduzione e che qui viene a sintesi, è che l’ANPIL non esiste, pertanto voi dovreste eliminare tutte le parti della variante in cui date per esistente l’ANPIL, perché in tutte quelle parti voi mentite. Organizzatevi, prendete le forbici e tagliate. Qui per esempio noi si proponeva l’eliminazione del capitolo 2.5 della relazione che è allegata alla variante e in quella relazione al 2.5 voi parlate dell’ampliamento dell’ANPIL, perché il Parco di Rimigliano istituito nel ’73, più recentemente assoggettato alle disposizioni regionali, con la perimetrazione comunale dell’ANPIL  è uno dei risultati tangibili. Ma dove? Questa è una relazione in cui il Comune scrive delle cose non vere, non si può accettare! Pertanto è evidente che queste controdeduzioni che tra l’altro, appunto, correggerebbero in modo così sostanziale, perché mentire è una cosa sostanziale, ma farebbero delle correzioni soprattutto alle relazioni, non è nemmeno roba normativa, dovrebbero essere accolte e non respinte come fate, perché è un elemento di minima, minima correttezza istituzionale e amministrativa.

Dichiarazione di voto  CONSIGLIERE LERA DAVIDE
Io purtroppo devo sempre specificare la mia posizione perché votando in questo modo, appunto, diventa difficile non farlo. Tra l’altro qui sono state accorpate alcune osservazioni che mi trovano parzialmente d’accordo. Vado a votare quindi l’osservazione, quindi ad essere contro la controdeduzione per il concetto generale, cioè il fatto di dover rispondere a criteri di pubblica utilità. Ecco, questo è quello che noi abbiamo inteso anche questa mattina mettere in risalto, cioè la rispondenza a criteri di pubblica utilità. Poi alcune specificazioni che sono state date nelle osservazioni, tipo l’accesso libero, incondizionato e gratuito, questo a noi francamente... bisognerebbe riparlarne molto, ma neanche che mi convincano ai fini anche proprio del rispetto e di quello che è il mantenimento della Tenuta di Rimigliano. Altre, tipo la realizzazione della pista ciclabile, invece all’interno della Tenuta è uno dei fatti per i quali sono intervenuto positivamente anche questa mattina, però ecco il nostro voto è in considerazione proprio di sottolineare che vi dovrebbero essere criteri di pubblica utilità per il regolamento e per la gestione del territorio. 

SINDACO BIAGI MICHELE
Quindi si va in votazione.

Favorevoli alla controdeduzione, Per San Vincenzo.  Contrari: Forum e San Vincenzo per tutti.


Consiglieri assenti n. 3 Catino- Morandini – Angelini , Consiglieri presenti n.14  Votanti n° 14

Voti favorevoli……..n° __11___ 

Voti contrari………..n° __3___ ( Bertini – Viliani - Lera)

Astenuti…………….n° __0___ 

Le Osservazioni del Forum del Centro Sinistra n°  2,3,4,5 e 6    sono   RESPINTE

Contenuto dell’Osservazione N° 7:

Come ricordato dal RU adottato, il PS individua come invarianti nell’area di Rimigliano i seguenti elementi paesaggistici:

Le componenti della bonifica.

I suoli a residua vegetazione palustre e i canali della bonifica.

Le componenti dell’organizzazione territoriale

I percorsi della maglia insediativa ed agraria;

I nuclei poderali e i relativi suoli pertinenziali;

L’unitarietà fondiaria e la conduzione agricola unitaria della Tenuta;

I viali alberati, le formazione vegetazionali lineari e gli alberi camporili.

Le emergenze storiche ed architettoniche.

Le tipologie edilizie e l’aspetto esteriore formale delle case coloniche.

Le componenti ambientali.

Le aree boscate di ogni genere e tipo, e comunque quelle rispondenti alla definizione di bosco dettata dall’art. 3 della L.R.T. 21 marzo 2000 n. 39 e dal relativo Regolamento di attuazione.

Perché la pianificazione urbanistica risulti coerente, occorre che gli oggetti della pianificazione rientranti nella definizione di “invariante” siano sottoposti a rigida tutela. Per ribadire l’ovvio, il legislatore, scegliendo la definizione di invariante voleva sottolineare che tale categoria doveva ricomprendere quei manufatti o quegli elementi caratterizzanti del territorio che non dovevano variare, pena lo snaturamento del linguaggio paesaggistico dell’ambito d’intervento. Gli art 4,5 e 6 della Legge Regionale n 1/2005 sono a tal riguardo inequivocabili.

L’Amministrazione sembra consapevole del significato di tale definizione tant’è che, in un passaggio della disciplina afferma, a proposito di una delle invarianti, la rete viaria interna alla tenuta:

“La viabilità poderale interna alla Tenuta non è in alcun modo modificabile, ne nella dimensione che nell’andamento del tracciato”

Diciamo inoltre che nella precedente versione delle NTA si affermava ancor più chiaramente:

La viabilità interna della tenuta è considerata dal Piano Strutturale una invariante strutturale e pertanto non è modificabile. Sono ammessi interventi di manutenzione ordinaria e ripristino delle pavimentazioni esistenti esclusivamente con materiale lapideo o terra battuta

Se tale affermazione vale per le strade interne alla Tenuta, deve necessariamente valere anche per i suoli pertinenziali degli ambiti poderali e per quest’ultimi a maggior ragione. Pertanto si può definire una norma precisa che disciplini gli ambiti poderali o nuclei poderali che dir si voglia, così come segue:

Osservazione n°7

TESTO DA INSERIRE: “Gli ambiti poderali all’interno della Tenuta sono considerati, dal Piano Strutturale vigente, invarianti strutturali e pertanto non sono modificabili. Sono ammessi all’interno degli stessi sono interventi di manutenzione ordinaria e strordinaria nonché il ripristino delle strutture edilizie precarie che necessitino di ristrutturazione con materiali conformi agli originali e nelle stesse linee e tipologie edilizie ed architettoniche delle strutture preesistenti.”

Contenuto dell’Osservazione N° 8:

Tale testo, evidentemente conforme e del tutto attinente alle linee e agli indirizzi che la stessa A C sancisce nel PS vigente, dovrebbe diventare il primo comma dell’art 5 della disciplina.

Si sottolinea, onde evitare critiche sciocche ed infondate, che tali limitazioni non possono arrecare pregiudizio per l’Ente né possono generare ricorsi o azioni legali giacché sempre all’art 6 della LRT 1/2005 leggiamo:

“L’individuazione, nell’ambito dello statuto, delle invarianti strutturali, costituisce accertamento delle caratteristiche intrinseche e connaturali dei beni immobili in esso ricompresi. Le conseguenti limitazioni alle facoltà di godimento dei beni immobili, individuati sulla base dei principi stabiliti dalla legge statale, contenute nello statuto medesimo, non danno luogo ad alcun indennizzo.”

La contraddizione evidente ed insanabile tra la definizione di invariante strutturale e la possibilità di prevedere tra gli interventi ammessi la demolizione e ricostruzione in altro luogo e sotto altre forme di una quantità imprecisata di volumetrie, è stridente e tale da inficiare la legittimità dell’operato amministrativo che non risponde ai criteri minimi di ragionevolezza e coerenza intrinseca che devono costituire la basi di ogni determinazione pubblica.

Per le stesse ragioni sopra esposte, appare evidente che alla definizione de “le tipologie edilizie e l’aspetto esteriore formale delle case coloniche” come invariante strutturale, deve seguire una serie di modalità di intervento all’interno dei nuclei poderali che sia conseguente con quanto affermato in premessa. Per garantire e tutelare l’aspetto esteriore formale delle case coloniche, non si può evidentemente prescindere dalla conservazione degli immobili attualmente presenti attorno ad esse. Appare in netta contraddizione la possibilità di demolire e ricostruire in altre forme ed in altri luoghi i manufatti edilizi attualmente presenti attorno ai corpi di fabbrica principali.

Se l’obiettivo del Piano Strutturale è davvero quello di salvaguardare l’aspetto esteriore formale dei nuclei poderali occorre prendere atto di un dato incontrovertibile. L’essenza paesaggistica di Rimigliano, data anche dai nuclei poderali, richiede che sia considerato non solo il valore architettonico dei singoli manufatti edili ma il grande valore aggiunto che la disposizione attuale dà alla Tenuta prescindendo anche dal pregio del singolo immobile o annesso. Con un simile obiettivo non può coesistere la sostituzione edilizia quale modalità d’intervento ammesso nella tenuta. Men che meno a tale indirizzo si confà la nuova edificazione.

Pertanto si propone la seguente osservazione:

Osservazione n° 8

Abrogazione del punto 3 dell’art 5

3. Nuova  edificazione  limitatamente  alla  struttura  ricettiva  alberghiera localizzata  nell'ambito  poderale  " Poggettino - Contessa Lea".

Contenuto dell’Osservazione N° 9:

Sostituzione dei punti 1 e 2 dell’Art 5 con quanto segue: “Interventi di ristrutturazione edilizia con scrupoloso mantenimento delle caratteristiche formali e relazionali degli immobili presenti nella tenuta siano essi destinati ad attività agricole o ad attività residenziali.”

Contenuto dell’Osservazione N° 10:

Aggiornamento della cartografia del R U secondo le modifiche sopra apportate.

Contenuto dell’Osservazione N° 11:

Abrogazione del comma terzo dell’Art 7

Gli interventi previsti nel Nucleo poderale Poggettino Contessa Lea per la realizzazione della struttura alberghiera sono ammessi per una quantità massima di 6.000 mq di S.L.P., compreso l’eventuale riutilizzo del patrimonio edilizio esistente con valore storico, testimoniale localizzato nel Nucleo medesimo.

Contenuto dell’Osservazione N° 12:

Abrogazione dell’Art 9

Contenuto dell’Osservazione N° 13:

Abrogazione dell’Art 10

Contenuto dell’Osservazione N° 14:

In aggiunta a quanto sopra esposto, è inconcepibile e priva di giustificazione razionale, l’affermazione contenuta al comma primo dell’Art 9 della disciplina secondo cui nella Tenuta esisterebbero:

“strutture e i manufatti che non presentano alcun valore storico testimoniale formale”
Questa affermazione è sconcertante. Evidentemente il valore paesaggistico, urbanistico e testimoniale è costituito proprio dall’alternarsi dei poderi e degli annessi agricoli, la scansione e la disposizione di stalle e annessi attorno ai poderi è l’essenza di un nucleo poderale. Persa questo equilibrio architettonico, non ha più nessun senso parlare di nuclei poderali ma semplicemente di piccoli e grandi quartieri residenziali.

Che poi la presenza delle testimonianze del lavoro svolto nella tenuta dalla bonifica Leopoldina ai nostri giorni non costituisca “valore testimoniale” è una affermazione talmente offensiva nei confronti di generazioni di uomini e donne che nella Tenuta hanno trascorso l’intera esistenza e che hanno contribuito a consegnare a noi il paesaggio per come oggi appare, che una Amministrazione, di qualsiasi colore politico e di qualsiasi livello culturale, dovrebbe provvedere senza il nostro suggerimento a correggere il comma in questione.

Certo un simile errore la dice lunga sul livello di consapevolezza con cui l’Amministrazione pianifica l’area forse di maggior pregio dell’intero territorio sanvincenzino. Si propone pertanto in subordine all’accoglimento dell’osservazione n°12:

Osservazione n°14

Abrogazione dell’Art 9 comma primo in quanto in netto e palese contrasto con gli obiettivi del PS e con le invarianti strutturali nonché perché privo di coerenza intrinseca.

Contenuto dell’Osservazione N° 15:

Altri elementi che contraddicono palesemente gli indirizzi e gli obiettivi del PS approvato dall’Amministrazione, in particolare nella parte relativa alle invarianti da tutelare, e sempre con riferimento ai nuclei poderali, sono ad esempio le possibilità concesse dal RU di realizzare piscine in grande quantità nella tenuta. Tali strutture sono previste all’interno dei nuclei poderali, senza nessun vincolo particolare riguardo il numero e la capacità (Art 11 comma secondo ultimo punto).

L’Amministrazione pare così sottovalutare l’impatto derivante dagli elementi architettonici diversi dagli edifici, che tuttavia possono snaturare completamente la fisionomia di un territorio. Non sfuggirà che la presenza di poderi variamente ristrutturati con attorno una o più piscine con la diffusione prevista nella Tenuta di Rimigliano è in grado di trasformare la Tenuta in una enorme area lottizzata diffusa. Questo da un punto di vista urbanistico, architettonicamente parlando inoltre, la concezione del paesaggio che ne deriverebbe sarebbe un grave cedimento a quella omologazione che Rimigliano può combattere e alla quale San Vincenzo ha già sacrificato grandi spaccati di territorio peculiari e di pregio quali quelli del centro urbano e delle colline.

È inoltre necessario ragionare a proposito del risparmio idrico e del contenimento dei consumi energetici nonché dei prodotti chimici. Da tutte queste considerazioni si possono trarre due ordini di conseguenze. La prima è quella che il Forum del centrosinistra propone con forza e predilige. Per mantenere le caratteristiche peculiari del luogo, per selezionare l’offerta turistica garantendo un ambiente unico e non omologato alle altre numerose realtà presenti anche in Toscana, è necessario vietare la realizzazione di piscine nella Tenuta agricola di Rimigliano. La seconda, che riteniamo meno efficace ed interessante della precedente ma che rappresenterebbe tuttavia un miglioramento del piano così come adottato dal Consiglio Comunale, è quella di limitare a tre il numero massimo di piscine da costruirsi in tutta la tenuta. La proposta del Forum è la prima, qualora non fosse recepita dall’Amministrazione, chiediamo in subordine, l’accoglimento della seconda.

Si osservi peraltro che la dimostrazione di non attingere dall’acquedotto idropotabile non dà alcun beneficio circa i consumi idrici sia perché l’acqua viene tutta dalle falde, sia quella dell’acquedotto, sia quella dei pozzi privati, sia perché un maggior prelievo localizzato in prossimità al mare favorisce il cuneo salino.

Contenuto dell’Osservazione N° 15:

(Disciplina) Art 11 comma secondo ultimo punto, si propone la sostituzione con tale enunciato: “a tutela degli elementi caratterizzanti dei nuclei poderali, a salvaguardia della risorsa idrica e ritenendo maggiormente utile alla caratterizzazione dell’area come meta di un turismo diverso rispetto a quello praticato un po’ in tutta la Toscana, è vietata la realizzazione di piscine in tutta la Tenuta.”
Contenuto dell’Osservazione N° 16:

 (Disciplina) Art 11 comma secondo ultimo punto, si propone la sostituzione con tale enunciato: “a tutela degli elementi caratterizzanti dei nuclei poderali, a salvaguardia della risorsa idrica e ritenendo maggiormente utile alla caratterizzazione dell’area come meta di un turismo diverso rispetto a quello praticato un po’ in tutta la Toscana, è consentita la realizzazione di un massimo di 2 (due) piscine in tutta l’area della Tenuta. Ciascuna piscina non potrà avere una superficie superiore ai 120 mq né una capacità superiore ai 150 mc d’acqua. La scelta della localizzazione e la necessità di questi impianti dovrà essere motivata e adeguatamente documentata in sede di presentazione dei progetti relativi agli interventi edilizi. Tali realizzazioni sono subordinati alla verifica da parte del Comune e dell’ASA della compatibilità rispetto alla disponibilità idrica residua di questo territorio.”

Controdeduzioni:

È curioso  come,  l’estensore  delle sopra elencate  osservazioni  si affanni  a  cercare  eventuali   incongruenze  degli  interventi  previsti  dal  Regolamento Urbanistico rispetto  al  dettato  del  punto  2 ” Lo Statuto del Territorio e le invarianti strutturali”  del  Piano  Strutturale  senza  tenere  di conto  del  restante  articolato  dello  stesso.

Gli  interventi  di  sostituzione  edilizia (demolizione e ricostruzione), ma  anche  quelli  di  nuova  edificazione sono  chiaramente  contemplati  dal  Piano strutturale  stesso  all’articolo 3  che  regola  gli  interventi  sul patrimonio edilizio esistente  e, ancor più  all’articolo 4  ove  si  prevede  la  realizzazione  dell’albergo.

Inoltre,  in  tema  di  patrimonio edilizio, sono  chiaramente  indicati al 4° capoverso  del citato articolo 2, quali  sono  le  invarianti: le  tipologie  edilizie  delle  case  coloniche e queste,  nel  R.U.  sono  state  tutte  indicate  quali  oggetto  di  ristrutturazione  edilizia.

È chiaro, e  non confutabile, che  i  “nuclei poderali” che costituiscono  invariante  sono da  considerarsi  gli  ambiti  perimetrati  dal  P.S.  dei 7 nuclei  poderali  esistenti,  tanto  è  che  sono  indicati nelle  “componenti  dell’organizzazione territoriale”  e  non  tra  “le  emergenze storiche  ed  architettoniche”   ove  invece  vengono  indicate le  strutture  edilizie  che  debbono  essere  tutelate. 

Ad  ulteriore  riprova  di  quanto  affermato si  riporta  il  punto  3  dell’articolo 3 delle  Norme  del  Piano Strutturale:

“Gli interventi di nuova costruzione, ovvero di ricostruzione di edifici e manufatti precedentemente demoliti dovrà avvenire senza alcuna riduzione della superficie dei suoli agricoli coltivabili, e con l’uso di tipologie rispondenti alle regole costruttive e formali riconducibili a quelle presenti negli edifici di interesse storico. All’interno della Tenuta di Rimiglianotale genere di interventi potrà avvenire solo all’interno delle pertinenze dei nuclei poderali esistenti.”
Ritenuto  che tutte  le  norme  del  Piano Strutturale  abbiano uguale  valenza, si ritiene  che  la  lettura  data, dalle osservazioni sopra elencate,  alle stesse  sia  quantomeno superficiale  e finalizzata a  trovare  incongruenze   con le  previsioni  del  R.U.,  cosa questa  non  vera per  le  motivazioni  sopra  riportate, peraltro  confermate anche  dall’osservazione  regionale, la  quale non  ha  sollevato  nessuna eccezione  di  congruità  con  il  Piano  Strutturale.
Il riferimento  all’articolo  6 della  L.R. 1/2005 non è pertinente: non siamo  nel  caso  di immobili  “ricompresi”  all’interno  di  una  invariante  strutturale   per  i  quali  lo  statuto non  ha  fornito  le  “ regole  relative  all’uso”  ma  in  presenza di  una  specifica  definizione  di  quali  immobili   costituiscano  invariante  strutturale. La considerazione  tesa a  ”…evitare critiche sciocche ed infondate, che tali limitazioni non possono arrecare pregiudizio per l’Ente né possono generare ricorsi o azioni legali …” è facilmente contro deducibile  ricordando  che non  siamo  in  presenza  di  un  semplice,  NUOVA,  previsione  che individua  come   Invariante  strutturale un’ambito non pianificato,  ma  in  presenza  di  una  Variante  al  Piano Strutturale  esistente  che  conteneva, per  l’ambito  in  oggetto,  previsioni  edificatorie  consolidate dall’approvazione  di  un  apposito  piano attuativo  di  iniziativa  Pubblica, valido sino  alla introduzione delle  norme  di  salvaguardia.

In  riferimento alle  osservazioni agli  articoli 5 – 7 – 9 – 10 e 11,  tutte  conseguenti   alla  presunzione  di  non  conformità   al  Piano  Strutturale,  si  rimanda  alle  motivazioni  suesposte.

In  merito  alle  osservazioni 15 e 16  si  contro deduce  analizzando il  probabile  consumo  idrico aggiuntivo introdotto  dalla  previsione  di  n°  10  piscine delle  dimensioni  di  ml 12 x 6 x 1,5 di profondità 

12x6x1,5 = 108 mc x 10 = 1080 mc

se si  considera che  con i nuovi sistemi  di filtrazione l’acqua  delle  piscine  viene  completamente  sostituita  una  volta ogni 4/5 anni e  che  il  consumo  per  evaporazione  è stimato dalla letteratura  tecnica nel 10/15% all’anno avremo che  il consumo annuale sarà:

sostituzione  ogni 5 anni = 1080/4 

= 
216 mc/anno

perdite annuali x evaporazione =1080 x 15%
= 
162 mc/anno

totale  





= 
378 mc/anno

Il consumo idrico  procapite  è stimato  in  250/300 litri x abitante x giorno che  corrispondono  a  100 mc.  anno  e quindi  il  consumo  delle  piscine è  inferiore  a quello di 4 abitanti.

Considerato che  il  carico  urbanistico  è  calcolato in  1  abitante ogni 25 mq di SLP  se  ne  deduce che  nella  SLP  esistente  si   possono  insediare  oltre  600  abitanti. I  consumi  legati  alla  presenza  di piscine  sono quindi ininfluenti.

LE  OSSERVAZIONI  n°  7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 e 16 NON SONO PERTANTO ACCOGLIBILI.

Dichiarazione di voto CONSIGLIERE BERTINI  NICOLA
Quindi, voi avete votato che gli interventi devono essere preliminari rispetto all’ANPIL, che gli interventi devono essere successivi rispetto all’ANPIL. Avete votato che la tenuta non sarà libera e accessibile alla cittadinanza e va bene, andiamo avanti. Allora, le osservazioni di quest’altro gruppo, dalla 7 alla 16, parlavano degli ambiti poderali invarianti e quindi del fatto che se nel piano strutturale l’ambito poderale è invariante ed è da tutelare ed è vero ed è giusto, perché il nucleo poderale determina in modo sostanziale il linguaggio architettonico di quel paesaggio, quindi se lo si snatura come voi proponete si crea un vulnus alla pianificazione del piano strutturale che d’altronde inserisce nella invariante il nucleo poderale; potete anche avere sbagliato a farlo, capisco che nel piano strutturale ci sia scritto da una parte che i nuclei poderali sono invarianti e dall’altra che c’è la nuova edificazione e però, se il nucleo poderale è invariante di piano strutturale, non può essere stravolto in questo modo. E allora che aver avuto una contraddizione all’interno del piano strutturale legittima e autorizza un’amministrazione ad essere contraddittoria nel regolamento urbanistico? Se c’è contraddizione nel piano strutturale, si riserva una contraddizione del piano strutturale, non si va avanti a pianificare così, a briglia sciolta. Inoltre, contrastano con le invarianti strutturali, queste disposizioni con quanto espressamente disposto dalla Legge regionale, quando appunto parla delle invarianti strutturali e dice che quelli sono i luoghi che per loro caratteristiche non devono subire modificazioni nel tempo, pena lo snaturamento dei caratteri essenziali dell’area. Poi è stata accorpata a questa, non è molto logico, però è stata accorpata a queste osservazioni anche quella sugli impatti, sul consumo idrico della realizzazione in oggetto e qui, veramente, se si va a parlare di dieci piscine, ci si inventa un numero di piscine, ci si inventa una dimensione di piscine, perché non c’è nessuna prescrizione, perfetto, pertanto queste qui sono invenzioni, ci si inventa un fattore di evaporazione, si dice che ci si tiene l’acqua 5 anni e si conclude che il consumo è ininfluente. Ma questi sono dati assolutamente vacui. 

Dichiarazione di voto CONSIGLIERE LERA DAVIDE
Ovviamente la risposta è sempre la solita, è la destinazione che non ci convince di queste ristrutturazioni o risanamenti o restauro che dir si voglia delle unità poderali. Ovviamente anche qui sono, essendo state accorpate alcune osservazioni, per esempio devo dire che sulla osservazione numero 16 anche io non sono d’accordo, perché il fatto che si preveda delle limitazioni di piscine, o comunque limitazioni in un ambito dove invece si deve fare e rispettare della qualità, cioè io sono il primo a dire: “Le piscine fatecele”, perché è un elemento comunque di pregio, di prestigio, anche di qualità di quello che ci viene costruito. È logico che il mio voto però è contrario alle controdeduzioni, proprio perché individua che comunque la destinazione che noi andiamo a criticare, così come invece è venuta fuori nella variante e nella... è per quello che è stato respinto come controdeduzione. 

SINDACO BIAGI MICHELE
Allora, quindi, contrari alla controdeduzione? Forum e San Vincenzo per tutti.  Favorevoli? Per San Vincenzo. 

Consiglieri assenti n. 2 Catino-Angelini – Consiglieri presenti n.15 Votanti n. 15

Voti favorevoli……..n° ___11__ 

Voti contrari………..n° ___4__ (Bertini –Viliani-Lera -Morandini)

Astenuti…………….n° ___0__ 

Le Osservazioni del Forum del Centro Sinistra   7,8,9,10,11,12,13,14,15 e 16    sono    RESPINTE

Contenuto dell’Osservazione N° 17:

È inoltre del tutto evidente che qualsiasi proposito di tutela dei nuclei poderali residui della tenuta di Rimigliano – è infatti corretto ricordare come uno dei principali nuclei, Cason di Tavole, sia ormai snaturato nelle sue linee e nelle sue funzioni – sarebbe inficiato dall’art 16 delle discipline così come adottate dal Consiglio Comunale di San Vincenzo.

Al primo comma infatti l’art 16 recita: “Gli interventi ammissibili dalla presente disciplina si attuano tramite il rilascio di permessi a costruire riferiti ed unitari ad almeno ogni singolo Nucleo poderale.”

Questa scelta appare profondamente errata per diversi ordini di motivazioni. Innanzi tutto sappiamo come la procedura per stralci determini una incapacità previsionale da parte dell’Amministrazione pubblica di ciò che verrà realizzato. Insomma, nonostante gli impegni e le promesse, procedendo per stralci si sa quando e da cosa si comincia ma non si sa dove e come si arriva. Ecco che in un’area del pregio di Rimigliano permettere al privato di procedere per stralci è un’idea ridicola che non merita ulteriori commenti.

Certo, qualora le caratteristiche del piano fossero quelle proposte dal forum, ovvero un recupero e solo un recupero delle volumetrie esistenti nelle forme e caratteristiche attuali, i rischi derivanti dall’art. 16 sarebbero certamente meno pesanti. Tuttavia individuiamo un errore di fondo che smaschera l’incapacità dell’Amministrazione a cogliere il significato della pianificazione urbanistica in un’area di tale pregio e l’assenza di una dimensione di piano pubblico articolato per l’intera Tenuta.

L’Amministrazione rinuncia a scandire le tappe della pianificazione di Rimigliano sia da un punto di vista temporale sia da un punto di vista urbanistico. Il privato potrà decidere da quale nucleo cominciare a demolire, potrà decidere quanto demolire e dove, quanto nonché come ricostruire. Quest’arbitrio pressoché assoluto concesso in quello che negli anni Settanta era stato pensato come parco naturale, lascia assolutamente basiti. È del tutto evidente che non esiste un piano pubblico, non esiste una fotografia, un’immagine di quello che, secondo l’Amministrazione, dovrebbe essere Rimigliano dopo gli interventi previsti. Esiste, c’è da scommetterci, una fotografia del privato che avrà ben orientato le proprie scelte sulla base della convenienza economica e non della tutela del bene collettivo, ma il pubblico abdica senza avere nessuna contropartita.

La contraddizione intrinseca in cui cade poi l’Amministrazione è quella di cedere ad una parcellizzazione della pianificazione urbanistica che inficia lo stesso significato del RU e del PS. Nonostante sia già molto grave la decisione di pianificare la sola Tenuta escludendo dal RU la “fascia a mare”, accettare di pianificare, mediante il piano del privato che per gli spazi di arbitrio che gli sono concessi assume i connotati di un piccolo RU, ogni singolo nucleo poderale svincolandolo dagli altri e quindi considerandolo un elemento a sé, staccato dalla Tenuta e dal Sottosistema ambientale di cui fa parte, è assolutamente ridicolo.

I nuclei poderali debbono essere pianificati tutti insieme perché qualsiasi progetto sull’area deve sempre porre al centro dell’attenzione l’unicità e l’indivisibilità della Tenuta di Rimigliano. L’Amministrazione invece impone – non si capisce bene poggiando su quali principi di diritto – l’indivisibilità della proprietà privata della Tenuta ma è pronta a parcellizzarne la pianificazione. Avrebbe avuto senso l’operazione contraria. In questo senso l’art 16 della disciplina corrobora la nostra convinzione che tale piano sia null’altro che una lottizzazione diffusa, un piano che creerà una decina di quartieri di seconde case più e meno grandi.

In ogni caso, la proposta del Forum è la seguente:

Osservazione n°17

Sostituire il primo comma dell’Art.16 con quanto segue: “Gli interventi si attuano tramite la presentazione di un progetto unitario esteso a tutti i nuclei poderali della tenuta che dettagli ogni singolo intervento e fissi un crono programma delle opere.”

Controdeduzioni:

Considerato  che  la  definizione  di  una  progettazione  unitaria  della Tenuta,  comporta sicuramente  una  migliore  valutazione  degli  interventi  previsti  e  che  l’Amministrazione  Comunale,   anche  in  riferimento  a  quanto  contro dedotto  al  punto  n°  6 dell’osservazione  della  Regione  Toscana  (N° 8 – pag. 64),  ha  integrato,  il  R.U.  adottato,  con  nuove  schede  normative contenenti,  in  sostituzione  degli  Ambiti  Insediativi (che  consentivano invece libertà progettuale  al loro interno),  schemi  plani volumetrici  dettagliati  ed  ha  specificato per  ciascun  Nucleo Poderale  le  quantità   esistenti,   quelle ammesse  al  recupero/ristrutturazione  e  quelle oggetto  di  demolizione  e ricostruzione L’organizzazione dell’insediamento composto dagli edifici soggetti al restauro conservativo e dalla previsione plano volumetrica delle superfici scaturite dagli interventi di sostituzione edilizia è stato concepito nel rispetto ed in coerenza alle regole insediative tradizionali. Sia per ciò che riguarda i caratteri architettonici e formali dei singoli manufatti richiamanti i connotati tipologici dell’edilizia rurale del luogo e sia per l’assetto complessivo, organizzato intorno agli insediamenti dei nuclei poderali esistenti e la cui consistenza risulta rapportata ad essi e alla necessità di non costituire elemento invasivo o di ostacolo agli scorci paesaggistici verso la campagna e le aree boscate.

Ricordato  che  i  contenuti  dei  Piani  Attuativi sono  stabiliti  dalla  L.R. 1/2005  all’articolo 67:

Art. 67

Contenuto dei piani attuativi

1. I piani attuativi contengono:

a) i progetti delle opere d’urbanizzazione primaria e secondaria:

b) l’indicazione delle masse e delle altezze delle costruzioni lungo le strade e piazze;

c) la determinazione degli spazi riservati ad opere od impianti di interesse pubblico;

d) l’identificazione degli edifici destinati a demolizione o ricostruzione ovvero soggetti a restauro o a bonifica edilizia;
e) l’individuazione delle suddivisioni degli isolati in lotti fabbricabili secondo la tipologia indicata nel piano;

f) il dettaglio, mediante l’indicazione dei relativi dati catastali, delle eventuali proprietà da espropriare o da vincolare secondo le procedure e modalità delle leggi statali e dell’articolo 66;

g) la specificazione della profondità delle zone laterali a opere pubbliche, la cui occupazione sia necessaria per integrare le finalità delle medesime opere e per soddisfare prevedibili esigenze future;

h) ogni altro elemento utile a definire adeguatamente gli interventi previsti ed il loro inserimento nel contesto di riferimento.
Si  ritiene  pertanto  che  con le modifiche proposte,  la  Variante  al  R.U.  adottata, soddisfi  ampiamente  tali  contenuti  e  che  quindi  sia  ininfluente  il  ricorso al progetto  unitario  esteso a tutti  i  nuclei poderali  come  richiesto, essendo, di fatto il  R.U.  un  progetto  unitario. 

Si  propone, quindi,  di  fatto, il parziale  accoglimento di  tale  osservazione  che comporta quindi  la  modifica  del punto  6  della  Disciplina del  R.U.,e di tutti gli altri riferimenti agli Ambiti Insediativi,  come  segue:

6 - Qualità morfologica e distribuzione planivolumetrica degli interventi edilizi. Ambiti insediativi.

Al fine di garantire la qualità delle trasformazioni edilizie ammesse in coerenza con i caratteri insediativi e tipologici di matrice rurale all’interno di ogni nucleo poderale sono stati e individuate le  articolazioni plani volumetriche  delle  delimitati gli Ambiti insediativi nei quali è possibile localizzare lesuperfici oggetto di demolizione e ricostruzione.

I criteri che hanno portato all’interno di ogni Nucleo poderale alla articolazione  planivolumetrica  dettagliata, per  ciascun  Nucleo Poderale,  nelle allegate  Schede  normative NP1 – NP2 – NP3 – NP4 – NP5 – NP5  e NP7  ed  alla  individuazione  delle  quantità  di  Ristrutturazione e  di Demolizione e ricostruzione  all’interno  di  ciascun  Nucleo  Poderale, specificate  nella  tabella A, allegata  alle  presenti  Norme,  delimitazione dell’Ambito insediativo risultano i seguenti:

· Formazione di un sistema costruito compatto organizzato intorno agli spazi di uso collettivo riproducente il caseggiato di campagna;

· Riconoscimento del valore formale, di testimonianza storica e di centralità nell’organizzazione morfologica dei casolari da mantenere

· Rispetto degli scorci panoramici e delle visuali paesaggistiche dal Nucleo poderale e verso lo stesso;

· Mantenimento di un equilibrio complessivo tra i Nuclei poderali;

Gli Ambiti insediativi, la cui conformazione geometrica è da ritenersi prescrittiva, sono graficamente individuati nelle schede normative allegate alla presente disciplina e presentano le seguenti superfici:

Nucleo poderale 1 – Chiusacce


Ambito insediativo mq 3.085

Nucleo poderale 2 – Uguccione


Ambito insediativo mq 2.400

Nucleo poderale 3 – Walfredo


Ambito insediativo mq 2.585

Nucleo poderale 4 – Casa delle Guardie

Ambito insediativo mq 1.480

Nucleo poderale 5 – Poggettino Contessa Lea
Ambito insediativo mq 7.930

Nucleo poderale 6 – Sveva e Manfredi

Ambito insediativo mq 4.295

Nucleo poderale 7 – Fossa Calda


Ambito insediativo mq 3.525
L’articolazione  plani volumetrica  e  la morfologia  architettonica  riportata  nelle schede  normative  di  ciascun Nucleo  Poderale  è  da  ritenersi  prescrittiva   anche  se,  in  sede  di  progettazione  esecutiva saranno  ammesse  variazioni  non  sostanziali   di   carattere  dimensionale,  in  conseguenza di  una  più esatta articolazione  distributiva   delle  unità  abitative.
PER   QUANTO  SOPRA  L’OSSERVAZIONE  E’   PARZIALMENTE ACCOGLIBILE  CON L’INTRODUZIONE  DELLE  INTEGRAZIONI E  MODIFICHE  SOPRA SPECIFICATE.

Dichiarazione di voto CONSIGLIERE BERTINI NICOLA
Sì, la controdeduzione è parzialmente accoglibile rispetto all’osservazione. Però devo dire che nella sostanza in realtà noi chiedevamo una cosa un tantino diversa, cioè il richiedere di presentare un progetto unitario, esteso a tutti i nuclei poderali della tenuta che dettagli ogni singolo intervento e fissi un cronoprogramma delle opere, significa per il Comune avere una precisa, precisa nozione di quello che deve avvenire e delle scadenze che si concedono a chi può attuare un intervento, delle scadenze temporali appunto che si concedono a chi può attuare l’intervento. In realtà questo non è stato inserito e mi si dice che l’osservazione è parzialmente accoglibile e si introducono delle schede normative più dettagliate, e di questo ve ne do perfettamente atto, ma nulla c’entra con la mia richiesta, per esempio, di avere un progetto assolutamente esteso a tutti, a tutti gli ambiti poderali, che permette anche in quel momento di verificare, per esempio, che quei 3000 metri quadri che non devono essere recuperati con finalità di civile abitazione effettivamente, quando si va a fare il totale dei vari nuclei poderali, non sono recuperati con destinazione di civile abitazione. Senza il progetto unitario io queste cose... quindi progetto unitario... sarebbe un po' un’attuativa, l’ho chiamato progetto unitario così, per scherzare... come avete fatto voi con i lecci. Appunto, avere un piano attuativo che normi l’insieme dei nuclei poderali è altra cosa, pertanto io, guardate, la voto con voi se voi invece di scriverci che è parzialmente accoglibile, ci scrivete che non è accolta, perché ora va bene tutto, ma se io chiedo A e voi fate B, vi posso ringraziare perché c’è un clima nuovo, non è che da Rimigliano si facilitano i rapporti, se tu la vuoi spuntare nella lite per diventare prossimo Sindaco tra Bandini e Cecchini, io lo scarto non te lo do, nel senso che non è che con Rimigliano si facilitano i rapporti, ecco, questo anzi... questo allontana. Pertanto siamo almeno sincero e si dica: “Questo non è (inc.)”. 

SINDACO BIAGI MICHELE
Si va in votazione. 

Contrario, Forum. 

Astenuti, San Vincenzo per tutti.

Favorevoli, Per San Vincenzo.
 Consiglieri assenti n. 2 Catino-Angelini – Consiglieri presenti n.15 Votanti n. 13

Voti favorevoli……..n° __11___ 

Voti contrari………..n° __2___ ( Bertini -Viliani)

Astenuti…………….n° ___2__ ( Lera –Morandini)

L’Osservazione Forum del Centro Sinistra   n° 17   è   parzialmente  ACCOLTA come da controdeduzione

Contenuto dell’Osservazione N° 18:

Ultimo, non certo per importanza, il fatto che le volumetrie demolite nei nuclei poderali possano essere aggiunte in altre resedi a piacimento della proprietà. Riteniamo una simile impostazione la negazione semplice e pura degli stessi principi della “pianificazione” del territorio. Simili criteri non solo non si confanno ad un parco naturale, sarebbero eccessivamente arbitrari e rischiosi per la conservazione dei luoghi in una qualsiasi area agricola o persino in una periferia urbana.

La pianificazione dovrebbe determinare le previsioni anche di natura edilizia in un’area, redigere un RU in cui si afferma che i volumi possono vagare in un’ area di 560 ettari senza un criterio di interesse pubblico o equilibrio ambientale è irresponsabile.

Ovviamente questo rischio esiste perché l’Amministrazione non ha voluto tutelare in modo netto il tessuto edilizio oltreché quello ambientale di Rimigliano imponendo la conservazione dei luoghi per come appaiono senza alterazioni nelle strutture come proposto dal Forum. Al contrario è da rilevare come manchi persino una stima dei mq che secondo l’Amministrazione possono essere demoliti e ricostruiti dove capita, in barba ai propositi di conservazione territoriale, e delle superfici che, al contrario, devono essere solo ristrutturate. Ovviamente dunque l’osservazione che segue è da intendersi come proposta utile in caso di mancato accoglimento delle osservazioni n° 1 e 6.

Di fronte ad una simile attività edilizia occorre che ci siano almeno delle norme più precise che garantiscano la Tenuta. Si propone pertanto:

Osservazione n° 18

Inserimento del seguente comma all’interno dell’Art 10: “All’interno di ogni nucleo poderale, dopo gli interventi previsti dal RU, le superfici edificate non potranno essere più di quelle lì presenti originariamente.”

Controdeduzioni:

L’osservazione non  è  accoglibile per  il  solo fatto  che  sono  esistenti   edifici  esterni  ai  nuclei  poderali,  che  costituiscono  parte  della  edificabilità  complessiva,  quali  la  teleferica e  le  stalle  sparse,  di  scarsissimo  valore  storico  ed  architettonico, la  cui  demolizione  è  auspicabile  e  la  cui  SLP  esistente  deve  trovare allocazione  all’interno  dei  Nuclei  Poderali  esistenti,  liberando  così  ulteriori  aree oggi  edificate.

Inoltre  la  scelta voluta  dall’Amministrazione di  non  andare  ad impegnare  nuovo territorio  per  la  realizzazione  della  struttura  alberghiera, ma  prevederne  la  realizzazione  all’interno  del  Podere  Poggettino – Contessa  Lea,   comporta  obbligatoriamente  la  necessità  che  la  SLP  degli  edifici ivi  esistenti  possa  essere  recuperata  nei  restanti  Nuclei  Poderali.

PER   QUANTO  SOPRA  L’OSSERVAZIONE NON  E’ ACCOGLIBILE

Nessun intervento 

SINDACO BIAGI MICHELE 

Niente, si va in votazione.  Favorevoli, Per San Vincenzo. Contrari, Forum e San Vincenzo per tutti

 Consiglieri assenti n. 2 Catino-Angelini – Consiglieri presenti n.15 Votanti n. 15

Voti favorevoli……..n° __11___ 

Voti contrari………..n° __4___ ( Bertini -Viliani Lera –Morandini)

Astenuti…………….n° ___0_ 

L’Osservazione n° 18  del Forum del Centro Sinistra   è    RESPINTA

Contenuto dell’Osservazione N° 19:

Il quadro conoscitivo

Che cosa sappiamo della Tenuta di Rimigliano? Se ci fermiamo alla prima impressione, dopo aver letto che gli annessi di una tenuta agricola con quelle caratteristiche non costituiscono un valore testimoniale, verrebbe da dire che, sulla tenuta di Rimigliano, e su molte altre cose ancora, l’Amministrazione sa piuttosto poco. Tuttavia c’è qualcosa di molto più preoccupante nel RU adottato. Cominciamo a parlare delle cosiddette “volumetrie esistenti”. Dietro questa definizione si nasconde un grave equivoco che l’Amministrazione non ha chiarito e che vuole pervicacemente mantenere nel mistero garantendo alla controparte privata un margine di discrezionalità molto preoccupante.

Il Forum del Centrosinistra in fase di discussione della variante al PS sulla pianura costiera, sollevò molte obiezioni a proposito dell’assenza di cifre precise che delimitassero senza alcuna ombra di dubbio la quantità edificabile, e di conseguenza la ricettività, prevista nella Tenuta. Fermo restando che la posizione del Forum del Centrosinistra è e rimane semplice e semplicemente sintetizzabile nel motto in un parco naturale non si costruiscono nuovi edifici, vogliamo oggi con maggior forza protestare per l’assenza di precisi limiti volumetrici ed insediativi anche nel RU.

Infatti alla richiesta più volte formulata di precisare quanti fossero i metri quadri da demolire e quanti quelli da ristrutturare in base ai sopralluoghi e agli studi effettuati, il Comune ha sempre risposto negativamente. Ecco che il Consiglio Comunale si è preso la libertà di adottare un piano per Rimigliano privo della quantità di mq di SLP da ristrutturare e della quantità da poter “sostituire”.

Paradossalmente l’unica previsione in questo senso la possiamo trovare nel Pamaa presentato dalla proprietà. Inutile sottolineare come la proprietà abbia tutto l’interesse a sostituire piuttosto che a restaurare eppure, senza un sopralluogo preciso e allegato al Regolamento Urbanistico da parte del Comune, è impossibile determinare il grado di accuratezza e di esattezza dei dati riportanti nel Pamaa (che non è documento deputato a stabilire massimi edificabili).

È del tutto evidente che restaurando tutte le strutture, e quindi adattando le esigenze del privato al patrimonio edilizio e paesaggistico piuttosto che viceversa, si ovvierebbe ad un simile problema e tuttavia una amministrazione che non controlla quanti metri quadri di SLP di annessi e quanti di residenza ci sono nella tenuta non sarebbe neppure in quel caso (tantomeno lo è con l’attuale RU) credibile. Pertanto:

Osservazione n°19

Inserimento all’interno del RU di un dettagliato elenco, distinto per singoli nuclei poderali, di quanti metri quadri possono essere demoliti e ricostruiti e di quanti devono essere semplicemente restaurati

Controdeduzioni: 

Si  rimanda  a  quanto  motivato  per il  punto  n°  6   dell’Osservazione  della  Regione  Toscana (N° 8 – pag. 55) con  l’inserimento  di  una  apposta  Tabella  nella  Disciplina   del  R.U. (4)  che  dettaglia quanto  richiesto, e nella  conseguente  modifica  del primo  comma  del  punto 7 della  Disciplina come segue:

“Gli interventi di trasformazione edilizia ammessi, di cui all’alinea 1 e all’alinea 2 del precedente punto 5 sono riferiti alle superfici esistenti, che sono meglio  definite negli elaborati allegati  alla  presente  Variante:

1. Abaco degli  immobili  esistenti - Documentazione  fotografica  degli  immobili  esistenti -Tabelle   di  calcolo  della  SLP  ammessa  al  recupero calcolata   secondo  i   dettami  delle  Norme sopra  citate; 

 e  riportate nella    tabella A, allegata  alle  presenti  Norme,  ammontano  complessivamente  a  mq.16.608,89  di  S.L.P.stimate in mq 17.000,00 di S.L.P. determinata secondo le disposizioni comunali vigenti con la redazione del primo Regolamento Urbanistico e, certificata dagli uffici comunali competenti. 

La  tabella A allegata  indica,   per  ogni  Nucleo  Poderale,  la  quantità di  SLP  complessiva  esistente,  quella  oggetto  di  restauro/ristrutturazione  e quella   ammissibile  oggetto  di  demolizione e  ricostruzione, alla  quale  dovrà essere  detratta quella  riconosciuta necessaria  per la  conduzione  agricola  della  Tenuta. Tale  quantità,  per  ogni  singolo  podere  è prescrittiva  e  saranno consentite,  in sede  di  progettazione  esecutiva,  variazioni  massime  del 10% in più o meno.

Ogni  istanza  di   titolo  abilitativo,  alla  realizzazione  dell’intervento,  dovrà  chiaramente   indicare  la  S.L.P.  oggetto  di  demolizione,  sia  che essa  sia  ricompresa  nel  Nucleo Poderale  oggetto  dell’intervento,  che  al  di  fuori di esso.” 

L’OSSERVAZIONE    E’  ACCOGLIBILE

Nessun intervento 

SINDACO BIAGI MICHELE 

Favorevoli, Per San Vincenzo. Contrari, Forum. Astenuto, San Vincenzo per tutti.

Consiglieri assenti n. 2 Catino-Angelini – Consiglieri presenti n.15 Votanti n. 13

Voti favorevoli……..n° __11___ 

Voti contrari………..n° __2___ ( Bertini -Viliani)

Astenuti…………….n° ___2__ ( Lera –Morandini)

L’Osservazione n° 19  del Forum del Centro Sinistra   è    ACCOLTA  come da controdeduzione

Contenuto dell’Osservazione N° 20:

La maglia insediativa e quella agraria, secondo quanto riportato all’art. 3 comma 4 della disciplina dovrebbe essere soggetto ad interventi di “salvaguardia”. Come possa la nuova edificazione essere ricompresa tra gli interventi di salvaguardia che valorizzino un parco naturale è mistero insondabile, soprattutto non è affatto spiegato all’interno del Piano.

Osservazione n° 20

Considerato quanto contenuto nelle invarianti strutturali e quanto disposto dall’art 3 comma 4 si richiede l’abrogazione del comma successivo che fa riferimento all’albergo da realizzarsi all’interno della Tenuta perché le due disposizioni entrano in una contraddizione insanabile.

Controdeduzioni:

Il  comma  citato  non recita  quanto  riportato  nell’Osservazione,  ma  pone  tra  gli  obiettivi  del  R.U.:  la  “Valorizzazione del  sistema  insediativo “ dove  con  il termine  valorizzazione  si  vuol  rappresentare  qualsiasi  intervento che  possa  dare  maggior  valore  dell’attuale,  attraverso  il recupero,  il  riuso, l’ammodernamento, l’implementazione ed  il  trasferimento, in  tale  sede, di  quanto è  invece  fuori  dal  sistema  insediativo. Tali interventi  devono  però  essere  tesi  alla  salvaguardia  “ della maglia agraria  originaria e  delle  strutture  edilizie individuate  di  valore  storico, testimoniale, tipologico  ed  architettonico “.  Questo  ha  fatto  il  Regolamento  Urbanistico,  riducendo  ulteriormente,  Rispetto  al  P.S.  le  aree non  agricole,  mantenendo  però  l’impianto  della  maglia  agraria  ottocentesca  ed  individuando gli  edifici   da  salvaguardare. 

PER   QUANTO  SOPRA  L’OSSERVAZIONE NON  E’  ACCOGLIBILE

DICHIARAZIONE DI VOTO CONSIGLIERE BERTINI
Dunque, si solleva anche in questo caso la contraddizione evidente tra il principio di salvaguardia che voi propagandate nel piano strutturale e la previsione del nuovo albergo, che è un intervento di un grande impatto. La controdeduzione mi dice che c’è la valorizzazione del sistema insediativo, dove con il termine “valorizzazione” si vuol rappresentare qualsiasi intervento che possa dare maggior valore all’attuale. Questo qui è un vostro criterio per intervenire su Rimigliano, qualsiasi intervento che possa dar maggior valore dell’attuale, attraverso recupero, riuso, ammodernamento, implementazione, trasferimento in tale sede di quanto è invece fuori dal sistema insediativo. Tali interventi devono però essere tesi alla salvaguardia della... (inc.), naturalmente le due cose non stanno insieme, ma non è importante. Io vi invito ad una profonda riflessione su che cosa significhi dare maggior valore rispetto all’attuale, in un sistema come quello di Rimigliano, perché se il maggior valore sono le seconde case, devo dire che avete un concetto di valore esclusivamente legato... non so, neanche un concetto monetario, perché in realtà siamo in un momento nero per determinati interventi, però avete un concetto speculativo, ma non di speculazione filosofica, che degrada il nostro territorio e lo omologa terribilmente al resto della costa,  anche un po' sul modello delle speculazioni, nemmeno adriatiche, albanesi direi.

DICHIARAZIONE DI VOTO CONSIGLIERE LERA DAVIDE
Noi ci asteniamo su questo punto. L’unica considerazione e precisazione che volevo fare è che comunque nella previsione dell’albergo... a parte che io la questione concessione della spiaggia non l’avrei detta, non l’avrei eliminata così, come è stato fatto perentoriamente, che poi non mi ricordo chi ha detto che è stato comunque sfruttato un ambito poderale. È vero, questo è tutto vero, ma è vero anche che c’è il recupero di quei poderi in altre parti, cioè non è che viene buttato via o destinato quelle superfici all’albergo. Quelle superfici poi vengono recuperate da altre parti, questo era solo per chiarire l’iter.

SINDACO BIAGI MICHELE
A questa votazione favorevoli per San Vincenzo. Contrari, Forum. Astenuti, San Vincenzo per tutti.

Consiglieri  assenti 2 : Catino – Angelini – Presenti n.15 votanti n. 13 

Voti favorevoli……..n° __11___

Voti contrari………..n° ___2__ (Bertini Viliani)

Astenuti…………….n° __2___ ( Lera Morandini)

L’Osservazione n° 20  del Forum del Centro Sinistra   è    RESPINTA

Contenuto dell’Osservazione N° 21:

Insomma, il Regolamento Urbanistico richiede di mantenere le vie tal quali sono ma permette di sconvolgere i nuclei poderali, i luoghi a cui le vie conducono.

Oltre alla maglia insediativa, il PS individua come invariante la conduzione agricola (unitaria) della Tenuta. L’agricoltura, secondo quanto disposto dal PS dovrebbe essere centrale nella pianificazione di questo territorio. In aperta e palese contraddizione con questo proposito, il RU concede al privato la possibilità di scegliere quanti mq destinare all’attività agricola e quanti de ruralizzare. Sappiamo, ed è tenuta a saperlo anche l’Amministrazione, che il Pamaa presentato dalla proprietà, affida a 650mq di annessi (tutti localizzati in un unico punto a nord della tenuta) la conduzione agricola dell’intera tenuta, suscitando a tal riguardo le perplessità degli Uffici competenti della Provincia che tuttavia hanno dato l’assenso al Pamaa.

L’inverosimiglianza di tale previsione è riconducibile alle motivazioni di ricerca del maggior (e più immediato) profitto da parte della proprietà come sopra accennato ma la responsabilità di un simile abbandono dell’attività agricola va attribuita in toto all’Amministrazione. Infatti lo Strumento Urbanistico non può consentire il cambio di destinazione d’uso da rurale a residenziale per tutte le volumetrie che la proprietà ritiene allettanti da un punto di vista economico e pretendere il mantenimento dell’attività agricola.

Con il doppio binario usato sinora proponiamo a riguardo in prima battuta (osservazione n° 21) ciò che si dovrebbe fare per tutelare davvero e seriamente la tenuta e in seconda battuta (osservazione n 22) un emendamento che limiti il danno.

Osservazione n°21

Gli immobili attualmente adibiti a civile abitazione possono essere recuperati con la medesima destinazione d’uso per un massimo di Xmq
 ovvero con destinazione d’uso turistico ricettiva. Per gli annessi agricoli, stalle ed altri manufatti, si prevede la ristrutturazione nelle forme attuali e la riconversione funzionale per scopi comunque legati alla conduzione agricola della tenuta.

Contenuto dell’Osservazione N° 22:

All’interno dei 17.000 mq di SLP esistente potranno essere de-ruralizzati e usati a scopi di ricettività ovvero di residenza non più di mq 12.500 mentre gli altri 4.500 mq dovranno essere mantenuti con destinazione agricola ai fini della conduzione della Tenuta. Ciascun nucleo poderale dovrà mantenere un minimo di 200 mq di annessi agricoli per garantire la corretta e razionale distribuzione di quanto necessario alle attività agricole nelle varie aree della Tenuta.

Contenuto dell’Osservazione N° 23:

Tutta la parte del piano riguardante l’attività agricola, è viziata da un errore temporale e da un errore concettuale. In primo luogo, un’Amministrazione che pervicacemente dichiara, per bocca dell’Arch. incaricato, che l’agricoltura non è un’attività produttiva e che per attività agricole da salvaguardare nella Tenuta di Rimigliano si devono intendere quelle tese al mantenimento del reticolo idrografico e quelle relative alla potatura degli alberi, è evidentemente inadatta a pianificare una simile area.

È inoltre un’Amministrazione che cade in contraddizione, quella che rinnega gli obiettivi di valorizzazione agricola della tenuta enunciati nel PS. In assenza dell’attuazione puntuale dell’obiettivo pubblico si lascia ampio margine di discrezionalità al privato che infatti riempie il pamaa di parti relative al recupero edilizio a fini residenziali e turistico ricettivi, modifica in modo sostanziali le parti relative all’albergo, individua aree per servizi sportivi a detrimento dell’attività agricola, lascia alla conduzione della tenuta un numero di metri quadri assolutamente inadeguato al fabbisogno, dimentica di esaminare la verosimiglianza delle previsioni agronomiche proposte e non elabora nessun piano economico pluriennale relativo alla conduzione agricola dei suoli.

Sarà perché l’agricoltura non è produttiva?

Il Pamaa

Una tenuta senza agricoltura

Il Piano aziendale di miglioramento agricolo ambientale, è parte essenziale della variante in oggetto. Nel dettaglio l’Amministrazione attribuisce a tale documento, che il privato redige e che il Comune fa proprio, se vuole, delle prerogative assolutamente eccessive tali da configurare il Pamaa come una sorta di Regolamento Urbanistico parallelo.

Al Pamaa spetta infatti il compito di stabilire quanti metri quadri sono da destinarsi per lo svolgimento dell’attività agricola (si noti che l’Amministrazione non pone nessun limite minimo) e, di conseguenza, quante volumetrie sarà possibile convertire a fini residenziali. Il Pamaa dovrebbe precisare modalità e prospettive della costituzione dell’ANPIL di Rimigliano, dovrebbe precisare l’accessibilità alla tenuta da parte della cittadinanza.

È opinione del Gruppo scrivente che, un’Amministrazione nel pianificare il territorio deve aver ben chiari gli indirizzi e gli obiettivi e non deve e non può e non deve voler lasciare una simile discrezionalità alla proprietà. Quest’affermazione, valida in linea di massima per ogni area, è corroborata dal grande valore del Parco naturale di Rimigliano.

Dunque se anche l’Amministrazione è disposta a riconoscere margini d’autonomia vasti alla proprietà, che almeno ci si prenda la briga di acquisire tali volontà e di far diventare tali previsioni parte integrante del Regolamento Urbanistico.

Osservazione n°23

Il Pamaa, essendo di fatto parte integrante della pianificazione territoriale, in funzione della grande rilevanza dell’attività agricola nella Tenuta, deve essere ricompreso nei documenti del Regolamento Urbanistico in modo che possa essere perfettamente in linea con le previsioni vigenti e coerente con gli Strumenti Urbanistici.

Contenuto dell’Osservazione N° 24:

Con il Regolamento Urbanistico presentato, viceversa non è possibile garantire il minimo di correttezza amministrativa che sta nella coerenza degli atti che riguardano il territorio. Ecco che infatti si possono individuare molti “assurdi” nel Pamaa presentato alla Provincia tra i quali citiamo:

· Diversa collocazione dell’albergo rispetto a quanto previsto dal Regolamento Urbanistico adottato

· Diversa perimetrazione dei nuclei poderali rispetto a quanto previsto dal Piano Strutturale e recepito dal Regolamento Urbanistico adottato

· Impossibilità della proposta di realizzazione del nuovo frantoio visto l’esaurimento delle volumetrie disponibili, a meno che non si pensi già oggi ad una variante al Regolamento Urbanistico alla scadenza delle previsioni del Pamaa

Dunque è necessario che il Pamaa si uniformi alla pianificazione urbanistica perché non è assolutamente sufficiente a garantire un corretto sviluppo dell’attività agricola la considerazione che, in ordine agli interventi edilizi sono sovraordinate le disposizioni del RU. La discordanza tra i due documenti potrà essere assunta a pretesto per non realizzare le previsioni agricole e comunque, un’adeguata gestione aziendale si basa sulla correttezza delle previsioni e sull’esatta interpretazione del contesto in cui si opera.

Dovrebbe essere pleonastico aggiungere che una corretta pratica amministrativa dovrebbe escludere l’avallo o l’approvazione di documenti contenenti indicazioni contraddittorie o ambigue.

Ecco che, qualora non si intenda, come sarebbe logico e doveroso, inserire il Pamaa all’interno del Regolamento Urbanistico come allegato sostanziale della pianificazione, occorre almeno precisare quali siano i requisiti perché lo stesso documento possa essere preso in considerazione dal Comune e possa uniformarsi agli Strumenti Urbanistici.

Osservazione n°24

Il Pamaa dovrà avere una validità di venticinque anni dalla data di approvazione da parte della Provincia e dovrà contenere un allegato in cui si descrivano gli interventi di miglioria agricola nell’arco di tempo con cadenza annuale. Gli Enti potranno controllare l’effettiva realizzazione, secondo il crono programma, degli interventi e dovranno sanzionare eventuali mancanze ingiustificate.

Contenuto dell’Osservazione N° 25:

Il Pamaa dovrà contenere un dettagliato piano economico pluriennale e una precisa rendicontazione dell’azienda agricola oggi presente ed operante nella tenuta. Per ciascun intervento agronomico previsto dovranno essere forniti dati di dettaglio sui costi previsti e sugli introiti che tali attività permetteranno presumibilmente di ottenere.

Contenuto dell’Osservazione N° 26:

Il Pamaa dovrà specificare nel dettaglio le condizioni agronomiche – verificate puntualmente sul campo – che motivano le previsioni colturali.

Contenuto dell’Osservazione N° 27:

Il Pamaa dovrà essere perfettamente conforme agli strumenti urbanistici perché le previsioni in esso contenute non siano considerabili prive di fondamento. Non potranno esserci difformità di sorta nell’individuazione degli ambiti poderali, della localizzazione degli interventi edilizi o di quant’altro sia stato pianificato dal PS del Comune di San Vincenzo o dal successivo Regolamento Urbanistico.

Controdeduzioni:

Le  osservazioni 21,22,23,24,25,26 e 27sono  specificatamente  attinenti ai  contenuti  del  PAMAA  che  non   è  contenuto  nella  Variante  adottata   e  che attiene  a  specifiche  normative, procedure e  competenze  di  Enti  diversi  dall’Amministrazione  Comunale e  pertanto quanto  osservato  non  è  pertinente  all’oggetto  della  Variante  al  Regolamento  Urbanistico  adottata.

Pertanto  le osservazioni 21,22, 23,24,25,26  e 27  NON SONO  PERTINENTI E  QUINDI  NON ACCOGLIBILI   per le  motivazioni  sopra  riportate,.

DICHIARAZIONE DI VOTO CONSIGLIERE BERTINI NICOLA
Guardate, qui è successa una cosa interessante, perché il problema della determinazione dei volumi è venuta dopo la presentazione delle osservazioni e temo anche dopo una parte della redazione delle controdeduzioni. Pertanto noi chiedevamo, per esempio, di destinare un tot di metri quadri alle attività rurali, cioè si diceva che gli immobili attualmente adibiti a civile abitazione possono essere recuperati con la medesima destinazione d’uso per un massimo di x,  con destinazione d’uso turistica ricettiva, con destinazione d’uso residenziale; per gli annessi agricoli, eccetera, si prevede la ristrutturazione delle forme attuali e riconversione per funzioni di scopi legati a quelli della tenuta. In realtà è molto simile a quello che dite di aver fatto voi con le (inc.). All’osservazione successiva si dice, perché erano in subordine, o la prima o la seconda, perché la prima era un po' forte, la seconda si diceva: “All’interno dei 17 mila metri quadri che si credeva fossero esistenti - d’altronde queste qui sono datate gennaio – potranno essere deruralizzati o usati  a scopo di ricettività, ovvero residenza, non più di 12.500”. Quindi bisognava lasciare un tot alla rilettura(?). Ci eravamo... ha picchiato anche i vicini, perché invece di 12.500, ne avete presi 13.190. Cosa è successo? È successo che voi queste osservazioni le avete respinte e poi avete fatto la stessa cosa e le avete respinte con questa motivazione: non sono pertinenti. E perché? Perché sono specificatamente attinenti a contenuti del PAMA. Quando lo propone il Forum di destinare, di non permettere la deruralizzazione di alcuni metri quadri, non è pertinente perché è roba del PAMA, se poi invece (inc.) il regolamento urbanistico (inc.). Qui la contraddizione... sono tutte contraddittorie, non c’è problema, ma qui la contraddizione veramente... ragazzi! Mettiamoci un attimino nel capo che alcune cose non si possono scrivere, perché poi un minimo di logica ancora a questo mondo esiste, se rovescio un bicchiere d’acqua, l’acqua va in giù e... Forze di gravità si hanno; va bene, ora esistono i neutrini, però... 

DICHIARAZIONE DI VOTO CONSIGLIERE LERA

Noi votiamo contro le controdeduzioni, per il motivo di quello che ci preme, cioè che avevamo inteso una salvaguardia dell’area, quindi della Tenuta di Rimigliano, come anche salvaguardia della  identità rurale. Andando ovviamente contro le osservazioni, si nota come l’amministrazione comunale voglia, al di là poi dei numeri, dei quali francamente ci interessa poco entrare nello specifico, ma anche qui purtroppo l’aver unito le varie osservazioni non mi facilita, però il senso dell’aver sottovalutato proprio quello che è il rispetto della identità rurale che emerge dal fatto di non aver accettato queste osservazioni. Quindi, anche il nostro voto è contrario.

SINDACO BIAGI MICHELE 

Favorevoli alla controdeduzione, Per San Vincenzo. Contrari, San Vincenzo per tutti e Forum.

Consiglieri assenti n. 2 Catino-Angelini – Consiglieri presenti n.15 Votanti n. 15

Voti favorevoli……..n° __11___ 

Voti contrari………..n° __4___ ( Bertini -Viliani Lera –Morandini)

Astenuti…………….n° ___0_

Le Osservazioni n° 21,22,23,24,25,26 e 27  del Forum del Centro Sinistra   sono   RESPINTE

Contenuto dell’Osservazione N° 28:

Tali osservazioni si rendono necessarie perché il Pamaa presentato dalla proprietà non rispetta nessuna delle condizioni sopra riportate. Non c’è un quadro economico neppure approssimativo in cui vengano giustificati gli interventi, non esiste alcuna previsione sui costi e benefici attesi dalla conduzione agricola, non esistono tempi certi per la realizzazione del pescheto e dell’oliveta in previsione, non esiste neppure la certezza che tali colture siano poste in essere.

Si afferma infatti che la verifica della possibilità di realizzare tali impianti sarà successiva quando il Pamaa è proprio il documento in cui si dovrebbero giustificare con studi agronomici le scelte aziendali per gli anni successivi.

Richiamata l’insufficienza poi della previsione di utilizzo delle volumetrie per l’agricoltura, occorre chiarire che la presente formulazione del Pamaa genera un altro tipo di problema urbanistico. Si afferma infatti che la proprietà vuol valutare se realizzare un frantoio per la molitura delle olive prodotte. Impossibile. Infatti il Regolamento urbanistico ribadisce più volte che non sarà ammissibile il superamento del limite dei 17.000 mq di edificazione.

La formulazione di tale limite è ipocrita giacché grazie alla scelta del nuovo albergo di 6.000 mq le superfici sul territorio della Tenuta saranno di 23.000, giusto per fare i conti della serva. Tuttavia non ci sono gli spazi per realizzare un frantoio a meno che la proprietà, in vista di una improbabile riuscita dell’operazione olivicola, non voglia oggi sacrificare un 1.000 mq di residenza che possono avere un valore sul mercato di circa 5 milioni di euro.

Questo passaggio dimostra palesemente come l’intero piano sia contro l’agricoltura, infatti il limite dei metri quadri anziché tutelare l’attività agricola, è posto a tutela della riconversione turistica della Tenuta.

Dunque, preso atto dell’intenzione della proprietà di prendere in considerazione l’ipotesi di realizzare un frantoio, si predisponga un apposito articolo nella disciplina in cui si precisi che tali volumetrie non possono essere recuperate a fini residenziali e devono essere lasciate a disposizione della eventuale realizzazione di un frantoio di qualsivoglia altra struttura di potenziamento dell’attività agricola.

Osservazione n°28

Art 16 bis della disciplina: “I limiti edificatori determinati da questa disciplina devono tenere conto della necessità di potenziamento futuro dell’attività agricola così come auspicato dagli obiettivi del Piano Strutturale. Pertanto dal totale di 17.000mq di superfici destinabili sia all’agricoltura che alla residenza, dovranno essere detratti mq 2.000 per rendere possibili interventi di potenziamento dell’attività agricola nel prossimo futuro.

Tali superfici, da cumularsi a quelle immediatamente riconosciute come necessarie all’attività agricola dal Pamaa, non possono pertanto essere recuperate se non in seguito a comprovate esigenze produttive o gestionali per l’attività agricola.

Una parte di dette superfici dovrà ospitare le stalle per realizzare l’indirizzo di realizzazione concreta di una ippovia che possa valorizzare l’intero territorio a partire dalla Tenuta di Rimigliano.”

Contenuto dell’Osservazione N° 29:

Occorre infatti evidenziare che nonostante la possibilità di realizzazione di una ippovia sia a più riprese sostenuta nel Regolamento Urbanistico, non esiste alcuna previsione di superficie atte alla cura degli animali. Tale incongruenza deve essere positivamente risolta e la realizzazione di questo obiettivo non può essere lasciato alla discrezionalità della proprietà.

Incredibile poi che il Pamaa attualmente presentato non preveda volumetrie per gli addetti allo svolgimento dell’attività agricola nonostante il cumulo di ore annue di lavoro venga decuplicato nelle intenzioni della proprietà. Ci sono solo due possibili spiegazioni a tale contraddizione. La prima è che il Pamaa è fatto tanto per fare ma che le previsioni in esso contenute non sono che carta straccia, fumo da gettare negli occhi ai più crapuloni. La seconda è che il Pamaa individua come sviluppo agricolo una azione che sfrutti solo manodopera stagionale o comunque saltuaria che sarebbe inevitabilmente sottopagata e sfruttata come ben testimoniano i troppi esempi in zona.

È evidente che una simile prospettiva non solo non offre nessuna possibilità aggiuntiva di lavoro a questo territorio ma soprattutto dissipa un’occasione insostituibile per promuovere una seria valorizzazione del territorio e del paesaggio a partire da una filiera produttiva biologica che costituirebbe valore aggiunto e opportunità di lavoro per molti, non solo nel nostro comune.

Osservazione n°29

Art 16 ter della disciplina: “All’interno dei 17.000mq totali che tale disciplina impone quale limite massimo edificatorio, dovranno essere detratti 240 mq da recuperare a fini residenziali ma da non de ruralizzare. Tali superfici, da prevedersi in aggiunta a quelle già considerate necessarie alla conduzione dell’azienda agricola nel Pamaa presentato, dovranno ospitare i lavoratori impiegati nell’azienda.”

Controdeduzioni:  

Le Osservazioni  28 – 29   pur  affrontando aspetti  comunque  collegati  al  PAMAA   introducono  però  un  elemento meritevole  di  considerazione e  cioè  quello  di un  probabile  sviluppo  dell’attività  Agricola che  potrebbe  richiedere  nuove  disponibilità   di  edifici  ad  essa  asserviti.  Essendo intendimento  dell’Amministrazione  Comunale,  da  sempre  dichiarato, di  valorizzare  e  tutelare  l’Agricoltura  della  Tenuta  si  ritiene  opportuno  che  tutte  le  volumetrie  esistenti   non  siano  ammesse  al  recupero  ma,  che  una  quantità rilevante,  sia  disponibile  per un  ipotetico ma  probabile sviluppo  agricolo. Si  ritiene  pertanto  opportuno proporre  l’accoglimento  di  tale osservazione  con  l’individuazione  di  una  quantità  di  SLP   esistente   da   mantenere  finalizzata  alla  conduzione  agricola  della  tenuta.  A  tali  fine  risultano congrue nella  quantità  e corrette nella  loro  attuale  destinazione, le  così  dette  Stalle  Sparse e gli altri  edifici esterni  ai  Nuclei Poderali,  che  complessivamente  costituiscono un  patrimonio  di   3.417,60  mq  di  SLP,  che resterà con  la  attuale  destinazione d’uso  agricola. Non  si  ritiene  opportuno  però  che  tali  volumetrie  siano  vincolate  per norma,  ne  tantomeno  a  funzioni prestabilite, perché così l’Amministrazione  si  sostituirebbe alla  proprietà  introducendo  prescrizioni  che  non  sono  proprie  della  Pianificazione  Urbanistica, ritenendo  invece  che possano  essere  fissate  regole alle  quali  i Programmi Aziendali  di cui  al Titolo V della  L.R. 1/2005   debbano attenersi.   

Per  quanto  sopra  si  ritiene pertinente e  corretta  l’Osservazione  28  ed  in conseguenza  parzialmente   accoglibile, di  fatto,   la  29, con   l’inserimento  di  un  ulteriore  paragrafo in calce  al  secondo comma  all’Articolo  7  della  Disciplina così   articolato:

“Il primo Piano Aziendale Pluriennale di Miglioramento Agricolo Ambientale, ferme restando le procedure e le prescrizioni dell’articolo 42 della L.R. n. 1/2005dovrà comunque prevedere il mantenimento dell’uso ai fini agricoli delle superfici oggi esterne ai Nuclei Poderali consolidati, meglio definite e quantificate nella Tabella allegata alla presente Variante come Stalle sparse e Teleferica per complessivi mq. 3.417,60, quale garanzia sulle potenzialità gestionali dell’attività agricola. Tali quantità, sono comunque, soggette alle revisioni ed agli aggiornamenti con le forme previste dalla legislazione regionale vigente, e fermo restando il limite massimo insediativo delle superfici del patrimonio edilizio esistente”.(6)
PER   QUANTO  SOPRA  LE OSSERVAZIONi  SONO’   ACCOGLIBILI con il  conseguente  inserimento di  un  ulteriore  comma  all’Articolo 7 della  Disciplina adottata,  come  sopra elencato.

NESSUN INTERVENTO

SINDACO BIAGI MICHELE 

Si va in votazione. Favorevoli, Per San Vincenzo. Contrari? Astenuti, San Vincenzo per tutti e Forum.  

Consiglieri assenti n. 2 Catino-Angelini – Consiglieri presenti n.15 Votanti n. 11

Voti favorevoli……..n° __11___ 

Voti contrari………..n° __0___ 

Astenuti…………….n° ___4___ ( Bertini -Viliani Lera –Morandini )

Le Osservazioni n° 28 e 29 del Forum del Centro Sinistra sono ACCOLTE come da controdeduzione

Contenuto dell’Osservazione N° 30:

Se l’Amministrazione sceglierà di non accogliere neanche una delle osservazioni sopra riportate circa i contenuto del Pamaa e il rapporto tra Pamaa e RU, sarà a tutti evidente che l’agricoltura sarà dismessa in breve tempo e la Tenuta di Rimigliano potrà, a buon diritto essere ribattezzata “Rimigliano village”.

Quale tipo di agricoltura? Il ritorno alla monocoltura turistica.

Uno dei più gravi problemi ambientali dei paesi che hanno conosciuto il processo di industrializzazione e meccanizzazione dell’agricoltura, è che essa è divenuta in breve tempo uno strumento di conversione in alimento dei combustibili fossili. La sfida di una Amministrazione che davvero voglia fare di Rimigliano un modello da esportare in tutt’Italia, è quella di affermare, a partire proprio dagli strumenti urbanistici, che alcune scelte colturali non sono compatibili col territorio a causa del loro enorme costo ambientale.

Ecco che sfugge la logica con la quale non si rinvenga nel Regolamento Urbanistico una previsione di massima dei costi ambientali che l’agricoltura potrebbe riversare sulla Tenuta. Se infatti allo stato attuale Rimigliano ospita un’azienda agricola, occorre per il futuro valutare fabbisogni idrici e eventuali cedimenti ad altre logiche di conduzione colturale.

È pertanto dovere dell’Amministrazione capire le intenzioni della proprietà in proposito e tutelare l’ambiente della bonifica leopoldina. Nel pamaa esistono vari riferimenti all’agricoltura biologia pertanto si ritiene che l’impegno della proprietà, qualora voglia davvero proseguire l’attività agricola nella tenuta, sia da considerarsi a tal fine votata. Tuttavia il mancato approfondimento sulla fattibilità degli interventi pone pesanti domande sull’attendibilità del documento. In particolare si fa presente che lungo la Costa, tra Cecina e San Vincenzo, negli ecosistemi derivanti da bonifica comparabili in qualche modo alla Tenuta di Rimigliano, non esistono impianti di olivete. L’olivo compare solo sulle pianure o sui rilievi immediatamente retrostanti. Tale coltura infatti non ama i ristagni idrici che invece sono elemento non raro nella tenuta. L’eccessiva umidità rende pertanto molto strana la previsione del Pamaa. L’altra previsione, il pescheto, è forse più adatta al territorio in oggetto ma rimangono dubbi profondi sulle modalità di individuazione delle aree in cui di può inserire tale coltura e sulle “fasi” previste per una evantuale sua espansione.

Per entrambe queste piantagioni poi l’Amministrazione dovrebbe valutare la ragione economica dei progetti. Una grande azienda agricola, quale utile può avere dalla progettazione di un ettaro di pescheto, forse estendibile a 5 ha? Le modeste dimensioni paiono rendere questo intervento velleitario e inspiegabile. Altrettanto dicasi dell’olivo che occuperebbe, forse, 11 ha. Per il resto la tenuta rimarrebbe condotta a seminativi una parte dei quali destinati all’alimentazione della fauna selvatica.

Quali garanzie il Regolamento Urbanistico richiede sui consumi idrici? Quali obiettivi il Regolamento Urbanistico richiede sul cuneo salino? Quali garanzie il Regolamento Urbanistico richiede sui livelli di inquinamento delle falde acquifere. Nessuno. Eppure sarebbe il momento di iniziare a richiederne.

L’agricoltura può essere la più grande alleata o la prima nemica nella risoluzione dei problemi sopra citati. Occorre tuttavia che il Comune in prima battuta, pretenda garanzie puntuali e sia disposto a verificare il rispetto degli impegni presi. Un simile comportamento delle istituzioni garantisce sia l’interesse pubblico che quello del proprietario.

Osservazione n°30

Si propone di inserire un apposito articolo relativo alla possibilità di dichiarare, in convenzione, precisi impegni da parte della proprietà sui valori da raggiungere sia per quanto riguarda i livelli di inquinamento, si per quanto riguarda i consumi idrici relativi alla conduzione agricola della tenuta.

Controdeduzioni:  

Si  richiamano  le  controdeduzioni apportate  alle  precedenti  osservazioni  21,22,23,24,25,26 e 27  e alle osservazioni 2, 3 e 4  del Comitato di Campiglia ( N° 7) .

l’osservazione   NON E’  PERTINENTE   E  QUINDI  NON ACCOGLIBILE  per le  motivazioni  sopra  riportate.

Nessun intervento

SINDACO BIAGI MICHELE 

Vado avanti. Favorevoli, Per San Vincenzo. Contrari, Forum. Astenuto, San Vincenzo per tutti

Consiglieri assenti 2 : Catino Angelini. Presenti n. 15 ,Votanti n. 13 

Voti favorevoli……..n° __11___ 

Voti contrari………..n° __2___ (Bertini - Viliani)

Astenuti…………….n° __2___ (Lera ,Morandini)

L’Osservazione n° 30  del Forum del Centro Sinistra   è    RESPINTA

Contenuto dell’Osservazione N° 31:

È vero che una percentuale compresa tra il 70 e in 90 dell’acqua usata in agricoltura torna in falda e che è pertanto più preoccupante per il mantenimento degli equilibri ambientali di quello che dovrebbe essere un parco naturale, il consumo idrico domestico e l’inquinamento generato dalle automobili e dalle attività umane diverse dall’agricoltura.

Osservazione n°31

Si propone pertanto che il RU preveda un livello massimo di consumi idrici relativi al fabbisogno domestico da non superare. L’individuazione di tale livello dovrà essere dettagliatamente giustificata con dati relativi al crescente consumo idrico che si registra nel nostro Comune.

Controdeduzioni:  

L’osservazione è da  considerare pertinente e mirata  al  miglioramento  del   regolamento  Urbanistico  adottato  con particolare  riferimento  alla  riduzione  dei  fattori  di  impatto.  Come  contro dedotto  al  Punto 8 dell’osservazione  regionale (N° 8),  lettere  E ed F,  con la  conseguente  modifica dell’Articolo 12 della  Disciplina,  si  introduce  l’obbligo del  raggiungimento  dei  targets   stabiliti  nel Rapporto  Ambientale in  materia  di  
PER   QUANTO  SOPRA  L’OSSERVAZIONE  E’   ACCOGLIBILE con la  conseguente  integrazione  e  modifica  dell’Articolo 12  della  Disciplina adottata,  come  sopra elencato.

DICHIARAZIONE DI VOTO CONSIGLIERE BERTINI NICOLA

Sì, molto brevemente. Qui si chiedeva, nell’osservazione 31, di poter... di prevedere un livello massimo da non superare di consumi idrici per tutta l’operazione edilizia e agricola di cui si sta parlando. Si fa riferimento, è una osservazione che ha presentato anche la Regione, avete modificato l’Articolo 12 della disciplina, introducendo l’obbligo del raggiungimento degli obiettivi stabiliti nel rapporto ambientale, in materia di...  ora qui manca la parola nella delibera, comunque in materia di “risparmio idrico”, sarà. Ora non era però questo il nostro auspicio, cioè i target individuati sono tarati sulla previsione urbanistica in questione, cioè si dice: cosa si fa nella tenuta? Questo. Quando si consumerà? Più o meno questo, quindi  i limiti sono questi. Questa è una constatazione di quello che avverrà, non è certamente un impegno per consumare poco. Comunque va bene, ha poco valore anche questo mio intervento. L’avete accolta, noi non ci sentiamo certamente soddisfatti da questo, perché si mirava ad altro, ecco. 

SINDACO BIAGI MICHELE
Quindi si va in votazione alla 31, vero, se non sbaglio?  Favorevoli, Per San Vincenzo. Contrari, Forum.

Astenuti, San Vincenzo per tutti.

Consiglieri assenti 2 : Catino Angelini. Presenti n. 15 ,Votanti n. 13 

Voti favorevoli……..n° __11___ 

Voti contrari………..n° __2__ ( Bertini Viliani)

Astenuti…………….n° __2__ (Lera Morandini)

L’Osservazione n° 31  del Forum del Centro Sinistra   è    ACCOLTA  come da controdeduzione

Contenuto dell’Osservazione N° 32:

Ricordiamo che vagheggiamenti sulla copertura del fabbisogno senza attingere all’acquedotto idropotabile sono inutili.

Non esiste nulla, neppure un auspicio, a proposito della possibilità che si crei una filiera di lavorazione dei prodotti agricoli e anzi, tale ipotesi, è ostacolata dall’impostazione del RU che permette di riconvertire da subito tutte le superfici esistenti nella tenuta in residenze. La previsione di non favorire le attività produttive non collegate direttamente alla sfera turistica è un grave impoverimento per il nostro territorio che con questo Regolamento si vota una volta per tutte alla monocoltura turistica.

Osservazione n°32

Inserire in Convenzione un percorso di verifica biennale dello sviluppo dell’attività agricola nella Tenuta; si propone che il mancato potenziamento dell’attività agricola possa essere sanzionabile in modo severo, finanche con la decadenza della convenzione e sua risoluzione a danno della proprietà.

Controdeduzioni:  

Si  richiamano  le  controdeduzioni apportate  alle  precedenti  osservazioni  21,22,23,24,25,26,27 e 30  ed alle osservazioni 2, 3 e 4  del Comitato di Campiglia (N° 7) .

l’osservazione   NON E’  PERTINENTE   E  QUINDI  NON ACCOGLIBILE  per le  motivazioni  sopra  riportate.

DICHIARAZIONE DI VOTO CONSIGLIERE BERTINI NICOLA
Qui si prevedeva, l’avevo accennato, una necessità di verifica biennale di quanto dichiarato dalla proprietà nel PAMA, cioè si ritiene che l’agricoltura sia fondamentale per la Tenuta, si dice di sì. Chiediamoci: si ritiene di dover far presentare un piano di miglioramento agricolo aziendale al proprietario per (inc.)? Sì, benissimo. Vogliamo verificare, visto che nel PAMA ci si può scrivere di tutto, che questo venga fatto oppure no? Ci sono gli strumenti per poterlo verificare, si può implementare nella convenzione, insomma non è un problema, tecnicamente è più che fattibile. Serviva a far sì che non si potesse dichiarare qualsiasi cosa e, tra l’altro, anche a migliorare un rapporto sinergico che si poteva instaurare in un lontanissimo mondo dei sogni, per carità di Dio, però sinergico, che si potesse attuare tra le attività produttive all’interno della tenuta, che in questo caso sicuramente non ci saranno, però siamo nel mondo dei sogni, vi ripeto, e le attività di pianificazione, programmazione e controllo, anche economico, che l’amministrazione è tenuta a svolgere; per cui non capisco perché mi si debba ritenere non pertinente e non accoglibile una proposta di, appunto, vedere ogni (inc.)  che cosa succede rispetto ai programmi presentati.

SINDACO BIAGI MICHELE
Altre dichiarazioni? Quindi si va in votazione. Favorevoli, Per San Vincenzo.  Contrari, Forum.

Astenuti, San Vincenzo per tutti.

Consiglieri assenti 2 : Catino Angelini. Presenti n. 15 ,Votanti n. 13 
Voti favorevoli……..n° __11___ 

Voti contrari………..n° __2__ ( Bertini Viliani)

Astenuti…………….n° __2__ (Lera Morandini)

L’Osservazione n° 32  del Forum del Centro Sinistra   è    RESPINTA

Contenuto dell’Osservazione N° 33:

La proposta del Forum del Centrosinistra per San Vincenzo sulla Tenuta di Rimigliano era chiara e permetteva di evitare il mare di contraddizioni sopra riportate, a beneficio della correttezza amministrativa ma soprattutto della conservazione del bene economico fondamentale di una comunità: il territorio. La distanza tra la nostra proposta e il presente Regolamento Urbanistico è siderale e qualora non ci siano radicali cambiamenti in fase di osservazioni, l’Amministrazione potrà passare alla storia come quella che ha distrutto Rimigliano.

Ribadita l’unitarietà evidente e non negabile di Rimigliano, il Forum del Centrosinistra per San Vincenzo, proponeva un serio progetto di parco naturale che potesse legare e far coesistere, senza danno per l’ambiente e per il territorio, agricoltura, turismo e conservazione del patrimonio naturale.

Si sarebbe trattato di permettere il recupero dei manufatti edilizi così come sono, senza sostituzione edilizia e demolizioni, in modo da conservare davvero la struttura poderale dell’area e di creare un nuovo polo sul modello agrituristico. La coesistenza all’interno di ciascun podere di volumi destinati all’agricoltura e volumi destinati alle attività ricettive, avrebbe consentito di perseguire davvero quel rilancio dell’agricoltura come attività economica e produttiva che con questo piano è negato. Ogni podere sarebbe stato presidio ambientale, polo agricolo e struttura turistica. Volendo mantenere la celeberrima “unitarietà” sarebbe stato possibile far gestire le strutture secondo la prassi dell’albergo diffuso, viceversa ricordiamo che con questo piano abbiamo pagato sull’altare dell’unitarietà (che chissà come verrà mantenuta) un prezzo salatissimo ovvero la sostituzione edilizia per i tre quarti delle strutture presenti nella tenuta e altri 6.000mq di albergo di nuova costruzione.

Con la nostra proposta ci sarebbe stato davvero un recupero “filologico” di Rimigliano con il rispetto non solo delle linee architettoniche sedetiam delle funzioni delle varie pertinenze.

Il modello di turismo così prefigurato avrebbe certamente inciso meno sul territorio e non avrebbe neppur fatto pensare a centri sportivi, piscine a manciate o privatizzazioni delle spiagge, tutte cose già chieste o prossimamente messe sul piatto dalla proprietà. Sarebbe stata possibile e molto interessante la realizzazione dell’ippovia e magari di un sistema di maneggi e di allevamento dei cavalli che molto successo, anche economico, ha avuto a Bolgheri.

L’agricoltura avrebbe così avuto gli spazi necessari e sufficienti a svilupparsi, collegandosi al Parco naturale di Rimigliano attraverso un marchio che promuovesse i prodotti della catena agroalimentare. La possibilità di valorizzare ulteriormente i prodotti tipici poteva essere garantita da apposite iniziative che avrebbero portato ad una ulteriore destagionalizzazione del turismo (si pensi all’operazione palamita ma incentrata sulla ricchezza della nostra agricoltura). In più il recupero di antiche varietà di ortaggi e di alberi da frutto avrebbe potuto fare di San Vincenzo un centro per la conservazione della biodiversità e, di conseguenza, un importante polo di attrazione per gli studi di massimo livello relativi all’agronomia e alla botanica.

La possibilità di destinare una porzione anche importante del territorio meridionale della tenuta a parco per l’avifauna e per lo sviluppo del turismo naturalistico, avrebbe completato l’operazione di destagionalizzazione turistica e diversificazione economica di cui questo territorio avrebbe bisogno. Il ritorno per la collettività sarebbe stato altissimo. In primo luogo un’occupazione più stabile, non precaria e di qualità. In secondo luogo una conservazione delle risorse territoriali e paesaggistiche che costituiscono il valore maggiore a nostra disposizione per l’avvenire. Infine la creazione di un tessuto economico sociale molto più resistente al susseguirsi delle crisi economiche che investono l’intero pianeta.

Invece …

Che ci guadagna la collettività?

Con il Regolamento Urbanistico adottato invece la collettività non ottiene un bel nulla dalla Tenuta di Rimigliano. Persino le aree che vengono cedute come standard sono certamente una sciocchezza in confronto al beneficio che la proprietà ricava dall’affare e rappresentano anzi, se valutate da un punto di vista meramente mercantile, un onere in termini di manutenzione più che una risorsa per il Comune. Come al solito il Comune si fa cedere un’area che sarebbe stata comunque al riparo da sconvolgimenti ambientali perché sottoposta a vincolo e lascia al privato le parti più vulenerabili.

La lingua di bosco che costeggia alla Principessa rappresenterà in più la scusa grazie alla quale l’Amministrazione, sottomessa agli interessi particolari, non richiederà alla proprietà l’apertura al pubblico dell’intera tenuta di Rimigliano.

Contro tutto questo il Forum si oppone con decisione e determinazione e chiede che in Convenzione e in tutti gli atti in cui si fa riferimento a alle aree da cedere, sia sostituita l’attuale previsione con quanto segue:

Osservazione n°33

La proprietà si impegna a garantire il libero accesso dei cittadini all’interno dei territorio della tenuta lungo i sentieri esistenti ed eventuali sentieri individuati in accordo con il Comune.

Contenuto dell’Osservazione N° 34:

La proprietà si impegna ad individuare, nel reticolo viario esistente una rete ciclabile collegata con la Via della Principessa e con la fascia a mare di Rimigliano.

Contenuto dell’Osservazione N° 35:

La proprietà si impegna a finanziare la messa in sicurezza della pista ciclabile nel tratto compreso tra Largo Berlese e il Fosso di Botro ai marmi.

Contenuto dell’Osservazione N° 36:

La proprietà si impegna a finanziare l’esproprio e la ristrutturazione del Nido dell’aquila che diverrà il centro del nuovo Parco Naturale di Rimigliano per quanto riguarda il sistema costiero.

Contenuto dell’Osservazione N° 37:

Ricordiamo infatti che l’altrettanto sciagurato progetto Parmalat prevedeva la realizzazione di un pala congressi costoso e inutile e la depurazione delle acque del Botro ai Marmi. Possibile che la contropartita per le massicce e dannosissime edificazioni concesse all’attuale proprietà non comportino una adeguata contropartita?

Infine, per garantire la piena e libera fruizione del grandissimo patrimonio della Tenuta, se non si vuol applicare quanto dispone la Legge Regionale 17/98 a proposito della rete escursionistica, che permetterebbe di far accedere i cittadini nella Tenuta senza nessun onere per il Comune, si abbia l’accortezza di far cedere dalla proprietà al Comune in forma gratuita la viabilità interna alla Tenuta. In tal modo il Comune si assumerebbe certamente una importante manutenzione (cosa evitabile applicando la 17/98) ma avrebbe un saldo controllo non solo dei flussi veicolari e del mantenimento degli impegni presi a proposito della conservazione delle vie sterrate, ma anche a proposito degli interventi edilizi che diventerebbero visibili e controllabili in qualsiasi momento.

Non c’è bisogno di spiegare peraltro il grande valore che il Comune di San Vincenzo si troverebbe attraverso l’acquisizione al pubblico della Via dei Cavalleggeri, un autentico monumento. Ricordiamo che in tal modo sarebbe anche molto semplice e immediato per il Comune riprogettare la viabilità ciclistica dandole nuova dignità nella progettazione e una completa autonomia dai flussi veicolari della Via della Principessa.

La pista ciclabile interna alla Tenuta anziché ritagliata nella Via della Principessa determina una maggior fruibilità e sicurezza sia per i turisti che per i cittadini e ribalta un concetto che ha impedito sinora un armonioso sviluppo dei percorsi per la mobilità alternativa: non è più la pista ciclabile a dipendere dalla strada, la pista ciclabile ha la sua autonomia.

Riflettere sui benefici in termini di vivibilità e qualità dell’immagine del nostro territorio sarebbe necessario.

Osservazione 37

La proprietà si impegna a cedere a titolo assolutamente gratuito interna alla Tenuta di Rimigliano ivi compresi i percorsi pedonali esistenti all’interno del Pinetone.
Contenuto dell’Osservazione N° 38:

Si propone in subordine che

Osservazione 38

VENGA SOSTITUITA LA CESSIONE DELLA FASCIA BOSCATA A EST DELLA PRINCIPESSA CON LA CESSIONE DELLA MAGLIA DI STRADE INTERNE ALLA TENUTA.
Controdeduzioni:

Le  osservazioni 33, 34, 37 e 38 sono  mirate  principalmente all’ottenimento  della  liberazione  dell’accesso  alla  tenuta. Fermo  restando l’impegno dell’Amministrazione a perseguire  nella  costituzione  dell’ANPIL  anche  nei  terreni  della Tenuta, ed  alla  conseguente  regolamentazione  dell’ accesso alla  stessa da parte  dei  cittadini  di  San Vincenzo  ma  in  modo  controllato e regolamentato. Non  si  devono   infatti  dimenticare  due  aspetti  importanti:

· Il primo è che  la  particolarità  e l’importanza  ambientale  della tenuta devono essere tutelati  da  una presenza  incontrollata  di  persone che  potrebbero arrecare  danni  importanti  alla  flora  ed  alla  fauna  presente.

· Il secondo  è  che nella  Tenuta  di  Rimigliano  è  presente, storicamente, una  Azienda  Faunistica e Venatoria, che  comprende  tutti  i  terreni   agricoli, boscati e palustri,  la  cui presenza  non si   addice  molto  alla  presenza  di  ciclisti, cavalieri  o  escursionisti  in  genere se  non  che  in  periodi  di chiusura  della  caccia.

Le  considerazioni  apportate  in  merito  alla  applicabilità  della  Legge Regionale  17/98   non  corrispondono  al  vero. In  merito  a  tale  aspetto  sono  stati  presi  contatti  con il  Dirigente del Settore PROGETTI SPECIALI INTEGRATI DI SVILUPPO TURISTICO  Dott. Giovanni D'Agliano,   competente  in  materia  di  RET,  il quale  ha  confermato  la  sostanziale  impossibilità  di applicare  la  17/98 là dove,  non  sia  storicamente  dimostrabile  la  acclarata  fruizione  pubblica  dei  percorsi,  che la  presenza  di  una  azienda  faunistico  venatoria   presente  da  secoli,   è  di  per  sé  un  serio  impedimento alla  dimostrazione  della  pubblica  utilità  dei  percorsi.

Sulla  mancanza  di  oneri  per l’Amministrazione  Comunale si  riporta, di seguito  l’art. 7  della  citata Legge 17/98:

Art. 07 - Realizzazione e manutenzione della Rete  Escursionistica Toscana

1. Le Province provvedono alla progettazione, realizzazione e manutenzione della viabilità di interesse provinciale e delle relative attrezzature. Coordinano altresì gli interventi degli altri enti locali.

2. I Comuni provvedono alla progettazione, realizzazione e manutenzione della viabilità di interesse comunale e delle relative attrezzature.

3. I parchi provvedono alla progettazione, realizzazione e manutenzione della viabilità tracciata al loro interno e delle relative attrezzature.

4. Le Province possono delegare alle Comunità Montane ed ai Comuni singoli o associati la progettazione, realizzazione e manutenzione della viabilità di interesse provinciale.

5. La Regione interviene per la realizzazione e la manutenzione della R.E.T. con gli strumenti programmatori e finanziari di cui alla LR 14 novembre 1996, n. 84 recante "Interventi a sostegno della qualificazione dell’offerta turistica complessiva". Nella eventualità che gli interventi interessino territori appartenenti ad altre Regioni, la Giunta regionale promuove le necessarie intese, ai sensi dell’art. 8 del DPR 24 luglio

Se poi  si  volesse  sostenere  l’applicabilità  della Legge sugli  Usi Civici  si  ricorda  che,  sulla Tenuta  di  Rimigliano,  non  risulta  che  siano mai  stati  esercitati i  diritti  di  cui  alla  Legge  1766/27  anche  perché  la  stessa  è  applicabile  ai  così  detti  “beni  collettivi” di  proprietà cioè  della  collettività, dei  comuni,  di associazioni agricole ecc. ma  non proprietà private. Come  si evince  dagli articoli 2 e 3  della legge  per esercitare tali diritti  si  sarebbe  dovuta attivare  una  apposita  richiesta dimostrando  che  l’esercizio di un precedente  diritto  non  fosse  cessato anteriormente  al 1800. Cosa questa estremamente  difficile  considerato che la famiglia  dei Della Gherardesca / Alliata ne era  proprietaria   dal Medioevo.
LEGGE 16 giugno 1927, n. 1766

Art. 2.

Nel giudizio di accertamento circa la esistenza, natura ed estensione degli usi civici, ove non esista la prova documentale, é ammesso qualunque altro mezzo legale di prova purché l'esercizio dell'uso civico non sia cessato anteriormente al 1800.

Art. 3.

Chiunque eserciti o pretenda esercitare diritti della natura di cui all'articolo precedente é tenuto, entro sei mesi dalla pubblicazione della presente legge, a farne dichiarazione al commissario istituito ai sensi dell'art. 27.
Trascorso detto termine senza che siasi fatta la dichiarazione, rimane estinta ogni azione diretta ad ottenere il riconoscimento dei diritti medesimi, che non trovinsi in esercizio, e la rivendicazione delle terre soggette agli usi civici.
Per la generalità degli abitanti le dichiarazioni e le istanze saranno fatte dal podestà o dalla associazione degli utenti, ove esista, salvo ai singoli di provvedervi direttamente; nel quale ultimo caso il commissario potrà chiamare in giudizio i legali rappresentanti del comune, della frazione o dell'associazione.

le osservazioni  33,34,37 e 38    NON SONO ACCOGLIBILI  per le  motivazioni  sopra  riportate.

DICHIARAZIONE DI VOTO CONSIGLIERE BERTINI NICOLA
Allora, queste osservazioni riguardavano il tornaconto al pubblico, cioè cosa ci guadagna la collettività, quindi si proponeva di precisare nella convenzione alcuni obblighi per la proprietà, che avrebbero sicuramente permesso alla cittadinanza un miglior e maggior accesso, una miglior godibilità del proprio territorio. Faccio un esempio, l’osservazione 33: “La proprietà si impegna a garantire il libero accesso ai cittadini all’interno dei territori della Tenuta, lungo sentieri esistenti, eventuali sentieri individuati in accordo col Comune”; è un po' formulata sulla proposta della maglia di Adria(?), no? “Si impegna ad individuare nel reticolo viario esistente una rete ciclabile collegata con via Della Principessa”, visto che, lo dico per inciso, è un’emergenza, che poi dal prossimo Consiglio comunale l’amministrazione prenda atto della pericolosità di quella struttura e ci ponga immediatamente mano, perché non si può arrivare all’estate prossima con via Della Principessa nelle condizioni in cui versa adesso. Ecco, erano tutte osservazioni che proponevano un reale impegno attraverso l’inserimento della rete escursionistica toscana, eccetera, per aprire i cancelli della Tenuta e per far godere ai cittadini di questo bene. Naturalmente le osservazioni da noi formulate sono state ritenute non accoglibili. Va bene,  per carità di Dio, perché voi avete un determinato progetto che non prevede la percorribilità  della Tenuta,  ma solamente una passeggiata, nella fascia di rispetto stradale lato monte Della Principessa. Però credo che tra l’altro anche le motivazioni sulle controdeduzioni vengono espresse, siano gravemente insufficienti.

DICHIARAZIONE DI VOTO CONSIGLIERE LERA DAVIDE
Qui io avrei preferito che ci fossero due diverse votazioni, perché la 33 e la 34... vado dietro a quello che è stato detto fino ad ora, che ho detto anche precedentemente, riguardo la questione della rete ciclabile e del... di un accesso comunque regolamentato alla tenuta. Le altre osservazioni, francamente, mi paiono meno giustificate e comunque motivate. Quindi io... noi ci asteniamo, pur avendo voluto votare contro per la 33 e la 34 e non anche per la 37 e 38.

SINDACO BIAGI MICHELE

Quindi qui i favorevoli sono Per San Vincenzo. I contrari, Forum. Astenuti, San Vincenzo per tutti.

Consiglieri Assenti 2 :Catino Angelini –Presenti n.15 votanti n. 13 

Voti favorevoli……..n° __11___ 

Voti contrari………..n° _2___ Bertini Viliani

Astenuti…………….n° __2 ___ Lera -Morandini

Le Osservazioni n° 33,34,37 e 38 del Forum del Centro Sinistra   sono   RESPINTE

In merito  alle  Osservazioni   35 e 36, le  richieste  non  sono  di  interesse  dell’Amministrazione  che ritiene  più  utile per  la  collettività,  l’acquisizione  dei 260.000  mq  di  aree  a  monte  della  Via  della  Principessa  edella  ex Scuola  di Rimigliano  che sono acquisite  senza nessun onere (per  inciso  si ricorda che  nel  c.d. progetto  Parmalat c’era  si, la  realizzazione  del Centro Congressi,  ma a  scomputo  degli oneri  di  urbanizzazione  secondaria e quindi a  carico  dell’Amministrazione Comunale)

Relativamente  all’edificio  di  Nido  dell’Aquila  si  rimanda  alla  controdeduzione  dell’osservazione  n°  9 del COMITATO PER CAMPIGLIA (N° 7)

le osservazioni  35 e 36    NON SONO ACCOGLIBILI  per le  motivazioni  sopra  riportate.

SINDACO BIAGI MICHELE 

Ci sono dichiarazioni? Vado avanti. Favorevoli, Per San Vincenzo. Contrari, Forum. Astenuti, San Vincenzo per tutti
Consiglieri Assenti 2 :Catino Angelini –Presenti n.15 votanti n. 13 

Voti favorevoli……..n° __11___ 

Voti contrari………..n° _2___ Bertini Viliani

Astenuti…………….n° __2 ___ Lera -Morandini

Le Osservazioni n° 35 e 36  del Forum del Centro Sinistra   sono  RESPINTE

Contenuto dell’Osservazione N° 39:

Ribadendo che tutto dovrebbe essere riscritto mantenendo immutato il numero dei metri quadri, la disposizione, dimensione e forma degli edifici e possibilmente la loro destinazione d’uso, è molto utile dar conto di alcune questioni di fondo che devono trovare una risoluzione ed è necessario modificare immediatamente nel testo del Regolamento Urbanistico.

Come può essere chiamato un intervento edilizio di realizzazione ex novo, su suolo vergine, di un edificio destinato a residenza? Per il gruppo scrivente non ci sono dubbi e, dato bizzarro, la proprietà privata della Tenuta di Rimigliano concorda pienamente con noi, come dimostrato dallo schema riassuntivo delle volumetrie contenuto nella relazione del Pamaa. Il Forum ritiene che debba essere chiamata NUOVA EDIFICAZIONE (nuova costruzione per la proprietà).

L’Amministrazione la chiama invece SOSTITUZIONE EDILIZIA. Non si ritiene ammissibile tale definizione, si tratta infatti di volumi che vagano da un nucleo poderale all’altro e vengono costruiti nelle aie e nelle pertinenze dei poderi. Dal casolare più a nord a quello posto più a meridione della Tenuta di Rimigliano, ci sono quasi quattro chilometri in linea d’aria. È incredibile applicare la definizione di sostituzione edilizia su una scala di simili proporzioni.

Osservazione n° 39

Si richiede che gli interventi attualmente definiti di “sostituzione edilizia” vengano rinominati come “nuova edificazione”. Se necessario per distinguerla dalla nuova edificazione dell’albergo, la si definisca “nuova edificazione residenziale derivante da demolizione di annessi agricoli”.

La questione è tutt’altro che di lana caprina. Per quanto disposto dalla LRT 1/2005 gli oneri d’urbanizzazione dovuti ai Comuni variano in base alla tipologia dell’intervento. Questo significa che definendo in modo inesatto gli interventi edilizi ammessi nella disciplina, il Comune di San Vincenzo opera uno sconto consistente alla proprietà sugli oneri da versare.

Si evince anche che, quando l’Amministrazione afferma di non avere un quadro preciso di quanti metri quadri si dovranno ristrutturare e quanti si dovranno “sostituire” si sbaglia. Avendo conteggiato gli oneri d’urbanizzazione deve aver necessariamente calcolato i metri quadri da ristrutturare e quelli da sostituire. Se non avesse calcolato l’ammontare degli oneri dovuti, come potrebbe il Comune asserire che con la cessione e ristrutturazione degli ex asili e con la cessione del bosco sopra la Principessa, si considerano esauriti gli oneri?

Controdeduzioni:
La  legge  regionale  impone  di  applicare  gli  oneri  di  urbanizzazione  ai  tipi  di  intervento  previsti  dalla  stessa e  non  è  possibile  quindi  applicare gli  stessi  a  discrezione  dell’Amministrazione  Comunale.

Nella  fattispecie  saranno  applicati  gli  oneri  dovuti previsti  dall’ “ALLEGATO N. 3  TABELLA PER GLI INTERVENTI DI CUI AL TITOLO IV, CAPO III DELLA L.R.T. N. 1/2005 – SOTTOSISTEMI AMBIENTALI”  a come  segue:

1. la  tariffa  di  cui  al  punto 1) INTERVENTI DI RESTAURO E RISTRUTTURAZIONE EDILIZIA per  gli  interventi  di cui  al  punto  5.1  della  Disciplina;

2. la tariffa  di  cui al  punto 2) INTERVENTI DI SOSTITUZIONE EDILIZIA  per  gli  interventi  di demolizione e  ricostruzione, di cui  al  punto  5.2  della  Disciplina, realizzati  all’interno  del  nucleo  poderale;

3. la tariffa  di  cui al  punto  3) INTERVENTI DI NUOVA EDIFICAZIONE E RISTRUTTURAZIONE URBANISTICA per  gli  interventi  di nuova  edificazione  della  struttura  alberghiera, di cui  al  punto  5.3  della  Disciplina;

4. la tariffa  di  cui al  punto  3) INTERVENTI DI NUOVA EDIFICAZIONE E RISTRUTTURAZIONE URBANISTICA per  gli  interventi  di demolizione e  ricostruzione, di cui  al  punto  5.2  della  Disciplina, relativi a  edifici  esistenti   esterni  al  nucleo  poderale  ove  vengono  ricostruiti.

Si precisa  comunque  che  le  tariffe  relative  alla  sostituzione  edilizia da  applicare  agli  interventi di  cui al  precedente  punto  2   non  differisce  di  molto  da  quella  per la  Nuova  edificazione  ( 37,29 €/mc  invece  di  46,63 €/mc) e  se  si  considera  che  sarà  applicata  ad  una  parte  minore  degli  interventi,  tale  differenza  incide  per  circa  il  5%  sull’importo  complessivo  degli  oneri  dovuti ( stimato  in  oltre  2 milioni  di  euro al  netto  del  costo  di costruzione)


L’amministrazione  Comunale  ha, ed  ha  sempre  avuto  il  quadro  preciso  delle  volumetrie  esistenti, di  quelle  che  saranno oggetto  di  ristrutturazione e di quelle  che  saranno  oggetto  di  demolizione  e  ricostruzione, ed  a  dimostrazione  di  ciò  si  rimanda  a  quanto  risposto  per  i  punti    2   e  6  dell’Osservazione della  Regione  Toscana   ed  all’Osservazione  19  del  Forum per  il CentroSinistra.


L’osservazione  conclude  con  un  evidente errore  di  interpretazione  delle  norme  adottate quando   sostiene  “….come potrebbe il Comune asserire che con la cessione e ristrutturazione degli ex asili e con la cessione del bosco sopra la Principessa, si considerano esauriti gli oneri?”:  infatti,  l’articolo 13  della  disciplina   ripreso  ed  integrato  dall’articolo 5  della  Convenzione  adottata non  parlano  assolutamente  di  oneri (oneri di urbanizzazione  primaria,  secondaria  e  costo di costruzione) ma  di  standards  urbanistici  che,  con  gli  stessi  nulla  hanno  a che  vedere, e  che,  invece, si  riferiscono alla  cessione  di  aree previste  per  la  realizzazione  di  servizi  pubblici  ai  sensi  del  D.M. 1444/68. 

L’OSSERVAZIONE  NON  E’  ACCOGLIBILE

DICHIARAZIONE DI VOTO CONSIGLIERE BERTINI NICOLA
Ecco, noi abbiamo constatato che anche grazie all’incredibile piano strutturale vigente in questo Comune si può definire intervento di restauro e risanamento conservativo un intervento che prevede la demolizione completa dell’edificio e la ricostruzione senza la fedele ricostruzione, quindi senza nemmeno ricostruirli uguali, per l’Articolo 8 della NTA. E vediamo che in tutto il piano viene definita la sostituzione edilizia come un intervento di ristrutturazione, invece è un intervento di nuova edificazione, perché se io butto giù il canile e  da un’altra parte ci faccio una casa, sarà il caso che questo canile non spacci per sostituzione edilizia, per restauro conservativo degli interventi che poi non sono né di restauro conservativo, perché si butta giù la casa, né di sostituzione edilizia, perché non si sostituisce un canile con un canile, si sostituisce un canile con una casa e la faccenda è piuttosto diversa. Voi avete controdedotto che non  è accoglibile l’osservazione perché è tutto normale così, nel senso che le norme si... giustificano questa terminologia; poi avete parlato delle tariffe per gli interventi di restauro e ristrutturazione edilizia, interventi di sostituzione edilizia e di nuove dichiarazioni, anche perché ricordiamo che c’è una diversa corresponsione tra l’onere di urbanizzazione per la ristrutturazione e l’onere di urbanizzazione per la nuova edificazione, quindi chiamare in modo improprio le varie operazioni immobiliari ha un effetto sulle casse comunali.

SINDACO BIAGI MICHELE 

Dichiarazione di Lera? No.  Favorevoli, Per San Vincenzo. Contrari, Forum e San Vincenzo per tutti.

 Consiglieri Assenti 2 :Catino Angelini –Presenti n.15 votanti n. 15

Voti favorevoli……..n° __11___ 

Voti contrari………..n° __4___  Bertini Viliani Lera Morandini

Astenuti…………….n°  0

L’Osservazione n° 39  del Forum del Centro Sinistra   è    RESPINTA

Contenuto dell’ Osservazione n°40

Altrettanto discutibile appare poi l’ipotesi progettuale dell’albergo. Si afferma che l’intenzione è quella di permettere la realizzazione di una struttura di altissimo livello qualitativo, di 150 posti letto per 6000 mq, visto quanto disposto congiuntamente da PS e RU. Innanzitutto non si capisce da dove sia scaturito (nell’ottica dell’interesse pubblico, ça va sans dire) il quantitativo di 150 posti letto, in secondo luogo non v’è traccia di una giustificazione della volumetria disponibile per ogni posto letto. Pur considerando le strutture a servizio, si nota come 40 mq per posto letto siano veramente molti.

Si propone pertanto, in subordine all’accoglimento dell’osservazione 13:

Osservazione n°40

Si propone di ridimensionare la struttura alberghiera permettendo la realizzazione di un massimo di 60 posti letto.

L’osservazione non  considera  il  fatto che, il Piano  Strutturale,  nella  Variante  per  il  Sottosistema della Pianura  Costiera  ha  previsto  e  giustificato  tale  previsione. Per il dimensionamento della  SLP  massima (non minima!)  utilizzabile  per la  realizzazione  della struttura  alberghiera  si  precisa che  il  dimensionamento  medio  per  le strutture  alberghiere  è (nozione  tecnica comune)  di 50 mq/ camera  che  nel  caso in esame  comporterebbe  3.750 mq. Considerando che l’Amministrazione  comunale ha  auspicato  la  realizzazione  di  una struttura  di categoria elevata tale parametro  è  sicuramente  da  integrare  per  servizi quali  SPA, ristorante  sale comuni  ecc. La  consapevolezza  che  un  imprenditore  non  realizza ciò  che  non gli  serve, perché costruire  costa molto, e  che  quindi sarà  utilizzata la  quantità necessaria  ed  indispensabile. L’A.C.  non  riteneva  e non  ritiene  giusto  limitare  a priori  una  disponibilità edificatoria  che  potrebbe essere  determinante  per la  realizzazione  di  una  struttura  di  qualità,  foriera  di  notevoli  ritorni  economici  ed  occupazionali per  San Vincenzo.

l’osservazione    NON E’  ACCOGLIBILE   per le  motivazioni  sopra  riportate.

SINDACO BIAGI MICHELE 

Si va avanti.  Favorevoli, Per San Vincenzo. Contrari, Forum.  Astenuti, San Vincenzo per tutti

Consiglieri Assenti 2 :Catino Angelini –Presenti n.15 votanti n. 13

Voti favorevoli……..n° __11___ 

Voti contrari………..n° __2___  Bertini Viliani 

Astenuti…………….n° __2__ Lera Morandini

L’Osservazione n° 40  del Forum del Centro Sinistra   è    RESPINTA

Contenuto dell’ Osservazione n°41

Ricordiamo che una distribuzione delle camere nei vari poderi, oltre a creare un intervento di maggior qualità, garantirebbe un più consistente ritorno occupazionale e un impatto sul territorio meno visibile. L’ideale sarebbe una struttura diffusa che sfruttasse l’imponente patrimonio edilizio esistente, ma ci pare che questa ipotesi sia stata più volte scartata.

Ribadiamo inoltre che l’Amministrazione deve assumersi le responsabilità delle proprie scelte e deve motivare in modo comprensibile ed esplicito la ragione delle norme redatte. Non solo si sarebbe dovuto esprimere in modo dettagliato nel PS quali studi hanno portato alla previsione dei 150 posti letto, nella fase di redazione del RU occorre a maggior ragione precisare perché oggi, nell’attuale contesto economico e sociale, l’Amministrazione abbia inteso attuare l’intera previsione alberghiera resa possibile dal PS.

Mancando queste motivazioni politiche, l’unica ipotesi è che si sia proceduto ad una contrattazione con il privato, un esempio di urbanistica contrattata della peggior specie, così priva di giustificazione che non si riesce neppure a trovare degli argomenti che nascondano la desolante operazione.

A prescindere da ciò sarebbe il caso di chiarire quanti siano i metri quadri che nel Regolamento Urbanistico adottato possono essere realizzato nella Tenuta. Da un lato si afferma che il patrimonio edilizio esistente è pari a 17000mq ma poco dopo si afferma che la realizzazione dell’albergo dovrà essere pari a 6000 mq compreso le volumetrie esistenti all’interno del podere Contessa Lea.

Se insomma si possono costruire 17000 mq di residenza e 6000 di albergo il massimo edificabile è di 23000 ma se i 6000 d’albergo comprendono anche le volumetrie di Contessa Lea, la quantità di SLP per residenza si abbassa a 16000 mq circa o forse meno ancora.
Osservazione n° 41

Si precisi in modo dettagliato il limite massimo di SLP disponibile per Residenza, il limite massimo di SLP tra residenza e alberghiero.

Controdeduzioni:

L’osservazione  riprende  le  considerazioni  fatte  dalla  Regione  Toscana  al  punto  6  della  sua  osservazione e  quindi  per  i  motivi  riportati nella  controdeduzione  ad essa, e  per  rispondere adeguatamente  alla  presente  osservazione  si  propone  l’accoglimento.

In  tal  senso,  la presente  osservazione    è ACCOGLIBILE  con  l’integrazione  di   specifiche  Schede Normative e  di  una  tabella  riepilogativa, che  specifichino,  per  ogni  Nucleo  Poderale,  la  SLP  esistente oggetto  di ristrutturazione,  la  SLP  esistente  oggetto  di  demolizione  e la  SLP  oggetto  di ricostruzione. 

Si  propone  infine  di modificare  la  Disciplina  del  R.U. con l’eliminazione dei  riferimenti  agli  Ambiti insediativi e l’inserimento  delle  prescrizioni di  rispetto  della  configurazione  del  modello  insediativo  e della  articolazione  plani volumetrica  riportati  nelle  Schede  Normative.  

DICHIARAZIONE DI VOTO CONSIGLIERE BERTINI NICOLA
Questo immagino più per la pressione che mette un’osservazione di questo tipo, formulata dalla Regione Toscana, piuttosto che per la nostra osservazione, però io sono decisamente contento che almeno si sia sentita la necessità di precisare il limite massimo di SLP disponibile per residenza e alberghiero, devo dire in ciascun nucleo poderale. Il problema è che se voi mantenete questa tabella con all’interno possibilità (inc.) per civile abitazione anche quei metri quadri che non sono destinati a civile abitazione, salta anche questo  impegno che avete sancito con noi o con la Regione, a proposito del dimensionamento in ciascun nucleo poderale, perché voi date semplicemente un massimo per ogni nucleo poderale. Cioè dite: ma a podere Chiusaccio(?) quanta residenza ci si potrà costruire? Boh, al massimo 1820. Podere Guccione(?)? Boh, al massimo 2200. Ma noi si parlava di limite massimo in modo dettagliato, il limite massimo di SLP disponibile per residenza, eccetera, eccetera, quindi la cosa è un po' diversa da quello che avevamo chiesto noi, per cui anche in questo caso si dica che è al limite parzialmente accoglibile, ma certamente non accoglibile perché ancora una volta, visto che l’amministrazione dovrebbe avere ben chiaro quello che avviene sul suo territorio, dovrebbe avere una progettualità che gli permetta di individuare con precisione e in anticipo le volumetrie da destinarsi e le superfici da destinarsi alle varie funzioni, nei vari nuclei poderali, è evidente che in questo modo l’amministrazione comunque abdica rispetto alle sue funzioni.

SINDACO BIAGI MICHELE 

Favorevoli, Per San Vincenzo. Astenuti, San Vincenzo per tutti e Forum

Consiglieri Assenti 2 :Catino-Angelini .Presenti 15 Votanti 11

Voti favorevoli……..n° __11___ 

Voti contrari………..n° __0___ 

Astenuti…………….n° __4___ Bertini Viliani Lera Morandini

L’Osservazione n° 41  del Forum del Centro Sinistra   è    ACCOLTA  come da controdeduzione

Contenuto dell’ Osservazione n°42

Ulteriore questione di principio che intendiamo sollevare è relativa alla parte della Relazione dedicata all’agricoltura. L’assenza di una prospettiva economica per tale attività permette una riconversione delle attività economiche. In un sol colpo si passerà dall’agricoltura alla rendita immobiliare. Troviamo purtroppo una conferma nella grande confusione con la quale l’Amministrazione esprime i propri obiettivi nella Relazione.

Schematizzando si parte affermando che l’agricoltura è il cardine, è la cosa centrale, più importante. Si afferma subito dopo che non ha prospettive economiche ed è quindi in decadenza (siamo allora sicuri che un’attività senza futuro possa essere il cardine del piano di Rimigliano?). Si prosegue indicando che non si è in grado di invertire tale tendenza tanto che si citano gli agro combustibili. Infine, non si sa seguendo quale ragionamento logico, si conclude dicendo che l’agricoltura dev’essere valorizzata.

Come? Per non correre rischi non si dice nulla. Spazio all’immaginazione dunque, o più verosimilmente, spazio ad un piano che è fatto di cemento, per il cemento e attorno al cemento. L’agricoltura è un incomodo che l’Amministrazione non ha il coraggio politico di valorizzare seriamente sganciandola dal mercato internazionale, dall’omologazione dei prodotti, dai capricci delle fluttuazioni dovute alla speculazione. La prospettiva di legare l’agricoltura alla cultura dei luoghi, all’identità del territorio e delle comunità e al mantenimento degli equilibri ambientali è talmente lontana dal Regolamento Urbanistico adottato che non vale neppure la pena di formulare una osservazione in tal senso.

Ci limitiamo a valutare farsesco il paragrafo sull’agricoltura contenuto nella Relazione del Regolamento Urbanistico:

Osservazione n° 42

Abrogazione del capitolo relativo all’agricoltura della Relazione

Controdeduzioni:

L’osservazione non introduce nessun elemento teso a migliorare o correggere il R.U. adottato.  Le  considerazioni “politiche”   sull’agricoltura sono  comunque  estranee alla  pianificazione  urbanistica  come  detto  in  risposta  ad  altre  osservazioni. L’abrogazione  di  un  capitolo  della  relazione del piano non  porta  comunque  vantaggi allo  stesso.

L’OSSERVAZIONE  NON  E’ ACCOGLIBILE

SINDACO BIAGI MICHELE 

Favorevoli, Per San Vincenzo. Contrari, San Vincenzo per tutti e Forum.

Consiglieri Assenti 2 Catino Angelini. Presenti 15 votanti 15 

Voti favorevoli……..n° __11__

Voti contrari………..n° ___4 __ Bertini Viliani Lera Morandini

Astenuti…………….n° __0___ 

L’Osservazione n° 42  del Forum del Centro Sinistra   è    RESPINTA

Contenuto dell’ Osservazione n°43

Quali principi di interesse pubblico e tutela del paesaggio hanno determinato gli ambiti di ricostruzione disegnati attorno ad ogni podere della Tenuta? Le aree in cui si potranno realizzare fabbricati sembrano ricalcare schemi che hanno più elementi in comune con le recenti lottizzazioni con cui si realizzano villini e villette (sull’esempio di Villa Biserno) piuttosto che con i principi di occupazione di suolo dell’appoderamento. Il caso più eclatante è quello di Contessa Lea ma assolutamente stravaganti sono anche i Poderi Le Guardie, Walfredo, Uguccione e Chiusacce.

Sempre qualora non si vogliano accogliere le precedenti osservazioni, si propone almeno di ridefinire i perimetri delle aree di ricostruzione delle volumetrie demolite individuando nel dettaglio i perimetri degli edifici in modo che vi sia una giustificazione urbanistica cogente e puntuale.

Viceversa, i perimetri del Regolamento Urbanistico adottato, paiono essere dettati da una contrattazione condotta dall’Amministrazione con il privato e non da una pianificazione dell’area. Troviamo all’interno dei nuclei poderali, ambiti di ristrutturazione (che dovrebbero essere altrimenti chiamati) dilatati e di difficile interpretazione.

Osservazione n° 43

Riformulare gli ambiti di ristrutturazione delle schede normative dopo aver adeguatamente motivato le scelte, riducendo comunque i margini di discrezionalità nella scelta dei luoghi in cui poter costruire.
Controdeduzioni:

L’osservazione  è   complementare  della  precedente n° 41   e  si  ritiene  che  anch’essa  possa  essere    accoglibile  con  le  stesse  motivazioni:

In  tal  senso,  la presente  osservazione    è ACCOGLIBILE  con  l’integrazione  di   specifiche  Schede Normative e  di  una  tabella  riepilogativa, che  specifichino,  per  ogni  Nucleo  Poderale,  la  SLP  esistente oggetto  di ristrutturazione,  la  SLP  esistente  oggetto  di  demolizione  e la  SLP  oggetto  di ricostruzione. 

Si  propone  infine  di modificare  la  Disciplina  del  R.U. con l’eliminazione dei  riferimenti  agli  Ambiti insediativi e l’inserimento  delle  prescrizioni di  rispetto  della  configurazione  del  modello  insediativo  e della  articolazione  plani volumetrica  riportati  nelle  Schede  Normative. 

Nessun intervento 

SINDACO BIAGI MICHELE 

Favorevoli, per San Vincenzo.  Contrari, Forum. Astenuti, San Vincenzo per tutti. 

Consiglieri assenti Catino Angelini – Presenti 15 votanti 13 

Voti favorevoli……..n° __11___ 

Voti contrari………..n° __2 ___ Bertini Viliani

Astenuti…………….n° __2 ___ Lera Morandini

L’Osservazione n° 43  del Forum del Centro Sinistra   è    ACCOLTA  come da controduzione

Contenuto dell’ Osservazione n°44

Anche la perimetrazione dei nuclei poderali è in talune occasioni strampalata. Nel Podere le Chiusacce c’è una inspiegabile lingua che si protrae a nord lungo il viale alberato ed una strana scelta di includere alcune aree boscate nelle aree pertinenziali. Inoltre non si dà testimonianza sulla carta di un bosco di pini a nord ovest del podere.

Osservazione n° 44

Riformulazione della scheda normativa del Podere Le Chiusacce con l’aggiunta del bosco a nord ovest del podere, con l’eliminazione della propaggine a nord del nucleo poderale e con un ridimensionamento dell’ambito di ristrutturazione.

Contenuto dell’ Osservazione n°45

Nella scheda del Podere Uguccione l’ambito di ristrutturazione si spinge nel bel mezzo della vegetazione e può portare a forti impatti sulla flora. Non è spiegabile la perimetrazione del nucleo poderale che ingloba grandi parti di bosco ed è errato persino il disegno in cui un ambito di ristrutturazione “sfora” all’esterno del nucleo poderale.

Osservazione n° 45

Riformulare la scheda normativa del Podere Uguccione restringendo di molto sia il nucleo poderale, sia l’ambito di ristrutturazione e dando conto in modo più fedele della vegetazione attualmente esistente in loco.

Contenuto dell’ Osservazione n°46

Podere Walfredo. È forse la scheda meno logica. Si palesa come si ricerchi una lottizzazione di bassa lega anziché un recupero filologico come sarebbe doveroso. Innanzi tutto la scheda non dà conto di una serie di manufatti edilizi che costituiscono la caratteristica del paesaggio di quel nucleo poderale, che rientrano dentro gli ambiti di ristrutturazione e saranno pertanto soggetti a demolizioni. Appare assolutamente inspiegabile la demolizione del grosso corpo di fabbrica ad est. Non c’è alcuna giustificazione per creare una cesura attraverso una nuova alberatura che circondi il perimetro artificiosamente inventato dell’ambito poderale.

Osservazione n° 46

Riformulare la scheda normativa del Podere Walfredo eliminando la possibilità di demolire il grande edificio a est, dando puntuale testimonianza di tutti i manufatti edilizi presenti e eliminando la nuova alberatura di progetto.

Contenuto dell’ Osservazione n°47

Podere delle guardie.

Osservazione n° 47

Ridimensionare il perimetro del nucleo poderale Podere casa delle guardie ad ovest. Arbitraria ed immotivabile la scelta di considerare da demolire un terzo di un edificio mantenendo da ristrutturare gli altri due terzi, si faccia sì che l’intero edificio venga ristrutturato.

Contenuto dell’ Osservazione n°48

Podere Contessa Lea. Il nucleo poderale è eccessivamente esteso, andrebbe fortemente ridotto sia a nord che a sud. La progettazione delle nuove alberature tradisce, per come sono disposte, la reale consapevolezza dell’Amministrazione che ciò che verrà realizzato sarà qualcosa da nascondere, schermare, per non degradare e svalutare l’intera area.

Osservazione n° 48

Ridimensionare il perimetro del nucleo poderale Contessa Lea sia nella propaggine sud sia nella propaggine nord. Eliminare il verde di progetto, ridimensionare l’ambito di ristrutturazione riducendo la previsione alberghiera entro le strutture esistenti.

Contenuto dell’ Osservazione n°49

Podere Sveva Manfredi. Anche per questo podere rimane misterioso il motivo che induce l’Amministrazione a determinare in due grandi quadrati a nord est e a nord ovest della struttura, gli ambiti di ristrutturazione che, inoltre, appaiono sovradimensionati. Il verde di progetto è altrettanto privo di motivazione e di logica paesaggistica. Sulle nuove alberature entreremo più avanti nel dettaglio. In questa sede sarà sufficiente ricordare che è una mistificazione degli equilibri paesaggistici usare le alberature per “nascondere” gli interventi edilizi. I filari di pini che ci hanno lasciato in dote le bonifiche Leopoldine avevano essenzialmente lo scopo di consolidare la bonifica. Se da un lato dunque si prevedono nuove alberature, anche nel caso di Sveva Manfredi, la scheda normativa del Regolamento Urbanistico “dimentica” di segnalare puntualmente le piante presenti.

Osservazione n° 49

Ridimensionare il perimetro poderale e l’ambito di ristrutturazione nel podere Sveva Manfredi. Eliminare le previsioni di nuove alberature, in particolare appaiono estranee alla tradizionale pratica di messa a dimora gli alberi previsti ad ovest della struttura. Aggiornare la carta introducendo segnalazione per gli alberi presenti attualmente nel nucleo poderale.

Contenuto dell’ Osservazione n°50

Per il podere Fossa Calda, vale l’osservazione precedente in ordine all’ambito di ristrutturazione, al verde presente e di progetto e alle mancanza di giustificazioni tecniche o politiche per la scelta dei perimetri e degli ambiti di ristrutturazione. Esiste tuttavia una aggravante rilevabile confrontando la cartografia con una qualsiasi immagine satellitare. Il Podere infatti è circondato da una folta vegetazione e, subito attorno cominciano i terreni coltivati. Per come è stato concepito il nucleo la sottrazione di terreni all’attività agricola è considerevole in questo caso e non c’è motivazione alcuna per mantenere tale previsione.

Inoltre le carte del RU non danno conto di due annessi situati a nord del corpo di fabbrica principale né di un terzo posto a sud. Impossibile in questo modo stabilire se siano da tutelare o meno. La forma dell’ambito di ristrutturazione favorirà una modifica profonda dei caratteri del podere e dei suoli circostanti.

Osservazione n°50

Ridurre drasticamente, entro i termini dei reali suoli pertinenziali del podere senza occupazione di suoli agricoli, il nucleo poderale Fossa Calda. Ridurre gli ambiti di ristrutturazione e risagomarli in modo da renderli maggiormente rispondenti all’attuale conformazione dei luoghi. Eliminare verde di progetto e tutelare manufatti edilizi ed alberature esistenti.

Controdeduzioni:

Le osservazioni  44,45,46,47,48,49 e 50  sono  superate  dall’accoglimento  del  punto  6  dell’osservazione  della  Regione  Toscana  e  delle  precedenti osservazioni  41  e 43.

L’eliminazione  degli  Ambiti  Insediativi e  la  definizione  planivolumetrica degli  interventi rende  ininfluenti  molti  aspetti  delle  osservazioni  in  oggetto.

LE OSSERVAZIONI 44,45,46,47,48,49 e 50  NON  SONO  ACCOGLIBILI

Nessun intervento 

SINDACO BIAGI MICHELE 

Favorevoli, per San Vincenzo.  Contrari, Forum. Astenuti, San Vincenzo per tutti.

Consiglieri assenti  2 :Catino Angelini – Presenti 15 votanti 13 

Voti favorevoli……..n° __11___ 

Voti contrari………..n° __2 ___ Bertini Viliani

Astenuti…………….n° __2 ___ Lera Morandini 

Le Osservazione n° 44,45,46,47,48,49 e 50  del Forum del Centro Sinistra   sono  

 RESPINTE

Contenuto dell’ Osservazione n°51

Mancando di fatto una seria analisi sugli equilibri tra flora e fauna, si rimane perplessi nel constatare come molto spesso sia stato inserito il “verde di progetto” negli interventi relativi ai Poderi. Ad una prima analisi pare evidente come questi interventi rispondano ad una logica necessità di camuffare le dilaganti edificazioni interne ai nuclei poderali.

Il significato delle alberature poste durante la bonifica leopoldina era tuttavia molto diverso e tale differente funzione determina una profonda caratterizzazione territoriale e conferisce al risultante progetto un’immagine di falso storico. Questo anche se si procedesse ad alberature della medesima essenza dominante per i viali (pinuspinea), in realtà tale obbligo inoltre non esiste per la proprietà cui è vietata la messa a dimora di essenze non autoctone. Incredibilmente con tale definizione il pino domestico sopra citato, quello da pinoli, viene proprio ad essere escluso giacché non è autoctono: i Romani lo importarono dal Medio Oriente.

Nuove alberature di progetto avrebbero potuto non solo essere tollerate nel RU ma essere addirittura utili qualora esistesse un complessivo progetto di miglioramento ambientale. Insomma prima l’Amministrazione avrebbe dovuto chiarire gli obiettivi che, ancora una volta nell’interesse pubblico ci si poneva nell’andare a progettare una nuova piantumazione di alberi, avrebbe dovuto studiare le essenze adatte allo scopo e avrebbe infine dovuto pianificarne l’uso e attuarne la previsione.

Nulla di tutto ciò è stato fatto. Non sappiamo se saranno sorbi, roverelle, ornielli o lecci, non sappiamo a quale scopo verranno posti a dimora, frangivento, per limitare l’impatto della salsedine nell’entroterra, a scopo di mantenere umidità nel terreno, allo scopo di ombreggiare porzioni di suolo … Non sappiamo assolutamente nulla.

Si è parlato apertamente della volontà di non modificare la “visuale” da lontano per quanto riguarda i poderi. Sarebbe a dire che vengono realizzati degli accrocchi attorno ai poderi e arbusti ed alberi li celeranno agli sguardi. Ancora una volta la natura viene piegata alle esigenze del mattone, del desiderio di riservatezza dei possessori di seconda case, ai capricci della struttura alberghiera. Altro che parco naturale, altro che agricoltura e rispetto per l’ecosistema.

Osservazione n°51

Se non si desidera eliminare il verde di progetto, si imponga puntualmente alla proprietà quali essenze piantare e dove, specificandone le ragioni e gli obiettivi di consolidamento dell’ecosistema che ci si pone con tali interventi.
Controdeduzioni:

L’osservazione,  disquisisce sul  termine  autoctono erroneamente seguito  dalla  congiunzione  e prima  delle parole “ non tipiche  della campagna toscana” al punto 11 della Disciplina.

Per  chiarezza, avendo,  l’estensore  delle  norme,  inteso consentire  che, piante  come  il Pinus Pinea,  potessero  sicuramente  essere  messi  a  dimora  nella  Tenuta  di Rimigliano, si  propone di  sostituire  la  congiunzione  e  con la  parola  oppure
Non  si  reputa  invece  opportuno  imporre  “puntualmente”  quali  piante  mettere a dimora. La  norma  adottata, con  la  opportuna  correzione è quanto  di  più puntuale  possa essere  definito  in  uno  strumento  urbanistico. Oltre non  si  può  che  ricadere  nella  fase  progettuale  degli  interventi  che  non  sono  di  competenza  dell’Amministrazione  Comunale, della  quale  è  invece, competenza il controllo e  la  verifica,  con  i  propri  uffici,  con  l’apposita  Commissione Integrata,  con  gli  Enti   preposti  quali  la  Soprintendenza,  dei  progetti presentati  dai  privati.
In  tal  senso,  la presente  osservazione    è PARZIALMENTE ACCOGLIBILE  con  LA  CORREZIONE  SUDDETTA  DEL  PUNTO 11 DELLA  DISCIPLINA

Nessun intervento 

SINDACO BIAGI MICHELE 

Favorevoli, per San Vincenzo.  Contrari, nessuno. Astenuti, San Vincenzo per tutti e Forum

Consiglieri Assenti 2 Catino Angelini. Presenti 15  votanti 11 

Voti favorevoli……..n° __11___ 

Voti contrari………..n° ___0__ 

Astenuti…………….n° __4___ Bertini Viliani Lera Morandini

L’Osservazione n° 51  del Forum del Centro Sinistra   è    ACCOLTA come da controdeduzione

Contenuto dell’ Osservazione n°52

La Pianura costiera di Rimigliano è collegata con Baratti – Populonia ed è stata luogo in passato di rinvenimenti archeologici di grande interesse persino del periodo neolitico. Non esiste alcuno studio di dettaglio del contesto archeologico, degli impatti che le realizzazioni possono avere in termini di scavi (impianti, regimazioni, realizzazioni di condotte) e di nuove edificazioni.

Non risulta agli atti neppure un parere della Sovrintendenza per i beni archeologici che valuti quanto sopra. 

Contenuto dell’Osservazione n° 52

L’Amministrazione acquisisca il parere della Sovrintendenza per i beni archeologici di Firenze prima di autorizzare qualsiasi realizzazione edilizia o infrastrutturale nell’area.

Evidentemente anche la tutela dei beni archeologici passa attraverso il divieto di demolire e ricostruire e, soprattutto di edificare ex novo nella Tenuta. Senza nuove edificazioni non ci sono scavi e si riducono al minimo gli allacci fognari e i movimenti terra conseguenti all’attività edilizia.        

Controdeduzioni:

Vedi  quanto  risposto  all’osservazione  n° 2  della  stessa  Soprintendenza
Pertanto  l’osservazione  è  ACCOGLIBILE   con  la   conseguente  integrazione,  di  un  ulteriore  comma,  in  calce  all’Articolo 16  della  Disciplina   adottata,  come  sopra elencato. 

Nessun intervento 

SINDACO BIAGI MICHELE 

Favorevoli, per San Vincenzo.  Astenuti, Forum e San Vincenzo per tutti.

Consiglieri Assenti 2 Catino Angelini. Presenti 15  votanti 11 

Voti favorevoli……..n° __11___ 

Voti contrari………..n° ___0__ 

Astenuti…………….n° __4___ Bertini Viliani Lera Morandini

L’Osservazione n° 52  del Forum del Centro Sinistra   è    ACCOLTA 

come da controdeduzione.

4 - OSSERVAZIONE  della  RIMIGLIANO srl. 

Prot.  29.12.2010  n° 32255

Contenuto dell’osservazione:

L’osservazione  chiede  l’eliminazione  degli “Ambiti  insediativi” previsti  nel R.U.  adottato  motivando  l’eccessiva  concentrazione  dell’edificato  su aree  ridotte e rimandando quindi, il  controllo alla fase  della  progettazione  esecutiva  degli  interventi.

Controdeduzioni:  

L’osservazione è, finalizzata  all’ottenimento  di  una “liberalizzazione”  degli  interventi edilizi all’interno  dei  Nuclei Poderali. Tale  aspetto  non  può  essere  accettato  dall’Amministrazione  Comunale  perché  gli  interventi  nella  Tenuta  rivestono  importanza  sostanziale  per  una  buona  qualità finale  delle  previsioni. L’Amministrazione  Comunale  ritiene  infatti  che  la  progettazione degli  interventi  di  recupero  del  patrimonio  edilizio  debbano, invece, essere  attentamente  guidati  dall’Amministrazione  Comunale  che  non  vuole  lasciare  “mano  libera”  alla  proprietà ed  in  tal  senso si  richiama   l’accoglimento del  punto  6  dell’Osservazione  Regionale ed la  conseguente  modifica  della  Disciplina  e  delle  Schede  Normative dei  Nuclei  Poderali con  la  definizione  delle  quantità  ammissibili  di  ristrutturazione e  di  demolizione  e ricostruzione per ogni  Nucleo Poderale,  e  con  l’integrazione  delle  schede  normative  con la  definizione del  modello  insediativo  e della  articolazione  plani volumetrica  prescrittiva degli  interventi.  Tale  decisione, che consente  di  ottenere  un dettaglio delle  previsioni insediative all’interno  dei Nuclei Poderali tale da sostenere la non necessità di un apposito Piano Attuativo, si contrappone alla richiesta di una eliminazione  degli Ambiti Insediativi, previsti nella Variante adottata, ed al rimando  alla  sola  fase progettuale. Anche se  la  progettazione  plani volumetrica  degli interventi ha, di fatto, eliminato tali Ambiti Insediativi, l’Amministrazione  Comunale  ritiene  che l’impostazione  progettuale, sia nello  schema  planivolumetrico, che nella definizione delle quantità ammissibili in ogni  Nucleo Poderale, degli interventi nella Tenuta, per la  grande importanza che essa ha, debba essere prevista all’interno del Regolamento Urbanistico.

Pertanto  l’osservazione  della  RIMIGLIANO srl  non è  ACCOGLIBILE  per le  motivazioni  sopra  riportate.

DICHIARAZIONE DI VOTO CONSIGLIERE LERA
Sì, ci si astiene per il motivo che avevamo detto questa mattina, cioè che praticamente questa variante ha voluto, onde evitare proprio il piano attuativo, come diceva il dirigente Filippi, è una variante che ha detto molto, quindi sotto questo profilo forse ha detto troppo, cioè per quanto riguarda proprio i gangli progettuali, come diceva stamattina, che forse non solo limitano, ma non si sa se rendono addirittura di un qualche vantaggio... che siano di qualche vantaggio alle esigenze pubbliche e neanche a quelle private, perché mettere dei controlli così stretti al progetto, potrebbe non renderlo appetibile e questo però diciamo che è stato solo un tentativo di evitare altre cose che forse, e dico forse, potrebbe produrre invece degli svantaggi superiori ai vantaggi. Comunque su questo ci asteniamo per questo motivo.

DICHIARAZIONE DI VOTO CONSIGLIERE BERTINI NICOLA
In effetti, la richiesta della Rimigliano S.r.l. è interessante, perché si chiede di eliminare gli ambiti insediativi, perché erano di ridotte dimensioni, motivando l’eccessiva concentrazione dell’edificato su aree ridotte,  rimandando quindi il controllo a una fase successiva. Questo è accaduto, e anche noi ci asteniamo su questo, perché il Comune doveva dimostrare di aver liberato tante aree, perché questo discorso che si sente fare, per cui hanno liberato tot ettari all’agricoltura è un disegno su una cartina, per cui più restringevano questi nuclei poderali e più bravi erano, perché fondamentalmente mentre con l’amministrazione Roventini c’era... a me viene sempre in mente una citazione di Hemingway, si può dire “i coones(?)”, perché c’erano i coones(?), almeno dicevano: “Sì, questa è una sterpaia incolta e ci si fa la speculazione edilizia”. Qui invece, sarà che sono cambiati i tempi, sarà che in Regione ci sono sensibilità diverse, allora bisogna cercare di dimostrare che tutto sommato si è limitata l’area di edificazione. Ma l’essenza che qui si può cogliere e che in effetti è un’essenza condivisibile, è che l’approccio non è meglio di una edificazione razionale, per cui anche la distribuzione planimetrica talvolta è importante e se gli ambiti poderali avevano un certo peso, certo l’accrocchio(?) sicuramente non ne facilita la conservazione  paesaggistica.

SINDACO BIAGI MICHELE 

Quindi, nella votazione si prevede i favorevoli, Per San Vincenzo. Astenuti, San Vincenzo per tutti e Forum.

Consiglieri assenti 1 Catino  Presenti 16 votanti 12

Voti favorevoli……..n° __12___ 

Voti contrari………..n° __0___ 

Astenuti…………….n° __4___ Bertini Viliani Lera Morandini

L’Osservazione n° 4  della  Rimigliano srl   è    RESPINTA

5 - OSSERVAZIONE  del Comune  di San Vincenzo.  Area Servizi per il  territorio.

Prot.  30.12.2010  n° 32360

Contenuto dell’osservazione:

L’osservazione propone  una  modifica   all’articolo  8  della  Convenzione  adottata,  nel  quale  è  previsto  che  al  momento  della  stipula   sia  stabilito  l’importo  delle  opere  di  urbanizzazione  primaria,  da  realizzare  direttamente  da  parte  della  Rimigliano srl.,   

Controdeduzioni:

La  convenzione  così  articolata,  presupponeva  lo  scomputo  degli  oneri  di  urbanizzazione  primaria, subordinando  sì  il  progetto  all’approvazione  dell’Amministrazione  Comunale, ma  stabilendo  da  subito  la  possibilità dello  scomputo.

Si  reputa  invece  opportuno  che  l’Amministrazione  Comunale  autorizzi o meno  lo  scomputo in  relazione  alle  proprie  esigenze e  che lo  stesso  avvenga  a  seguito  di un  apposito  atto  autorizzativo  proponendo  quindi la  modifica dei  primi  due  punti  dell’articolo  8  come  segue:

1. Le opere di urbanizzazione, di importo inferiore alla soglia comunitaria, potranno realizzarsi a scomputo totale o parziale degli oneri di urbanizzazione primaria di cui al successivo art. 7, dovuti per legge secondo i parametri adottati dalla amministrazione al momento del rilascio del permesso di costruire, sulla base delle prescrizioni impartite dall’amministrazione comunale, con apposito  atto dalla  Giunta  Comunale,riguardante la  sistemazione ambientale  delle  aree a  margine  di  via  della  Principessa  cedute all’Amministrazione  Comunalecome da progetto approvato con deliberazione della Giunta Comunale n. … in data ...................... .

2. Tali opere ammontano a €. _________________ come da perizia giurata del progettista …………………………,  iscritto all'ordine dei ………………al n. ……… , salvo conguaglio in fase di progettazione esecutiva delle opere. Le  opere  sopra  elencate  potranno essere   realizzate,  previa preventiva  autorizzazione  dell'Amministrazione  Comunale  alla  redazione  di  un  progetto  di sistemazione  ambientale  delle aree   e  approvazione  di  progetto  di  Opera  Pubblica  da parte  della  Giunta  Comunale, sull’area di  proprietà  dell’Amminstrazione  Comunale  di  cui  al precedente  art. 5 lettera a).  
Pertanto  l’osservazione  d’ufficio  è  ACCOGLIBILE   per le  motivazioni  sopra  riportate,  con  la   conseguente  modifica  dei  comma 1 e 2  dell’Articolo 7  della  Convenziona  adottata  come  sopra  elencato.

nessun intervento 

SINDACO BIAGI MICHELE 

Dichiarazioni? Favorevoli, Per San Vincenzo. Astenuti, San Vincenzo per tutti. Contrari, Forum.

Consiglieri assenti 1 Catino  Presenti 16 votanti 14

Voti favorevoli……..n° __12___ 

Voti contrari………..n° __2___ Bertini Viliani

Astenuti…………….n° __2___ Lera Morandini

L’Osservazione n° 5  dell’Area Servizi per il Territorio   è    ACCOLTA come da controdeduzione

6 – OSSERVAZIONI   del   Comune  di San Vincenzo.  Area Servizi per il  territorio.

Prot.  30.12.2010  n° 32368

Contenuto dell’Osservazione N° 1
Relativamente al punto 8 del documento di Disciplina della Variante al R.U. per la Tenuta di Rimigliano, al fine  di  rispettare, la  normativa  vigente in  materia  di costruzioni  in  zona  sismica  e le norme igienico sanitarie con particolare  riguardo alle  superfici aereoilluminanti, si propone di modificare la norme come segue:

· Non potrà essere alterata la cadenza delle aperture esterne, salvo adottare modifiche ed ampliamenti delle aperture esistenti, nel rispetto degli equilibri compositivi propri dei singoli prospetti, alle necessità della nuova destinazione d’uso residenziale. (10)

· E’ previsto il rigoroso mantenimento delle balze, delle cornici, delle epigrafi, dei decori stilistici in genere.

Negli edifici in cui tali caratteri siano stati alterati gli interventi devono essere tesi al ripristino delle situazioni originarie, facendo riferimento a cartografie storiche, a documentazioni iconografiche ovvero a tracce ed elementi fisici superstiti di tali assetti originari. A tale scopo è ammessa la demolizione delle superfetazioni e delle aggiunte compromettenti l’unitarietà formale dell’organismo edilizio.

E’ ammessa la demolizione delle porzioni di strutture principali deteriorate o nelle quali risultano presenti materiali non congrui all’insieme strutturali, purchè vengano fedelmente ricostruite mantenendo la sagoma e l’ingombro dell’involucro edilizio esistente. Potrà essere valutata la demolizione con fedele ricostruzione, qualora non sia possibile la parziale demolizione di parti anche strutturali dell’edificio, mantenendo l’aspetto  esterno dei fabbricati, possibilmente anche la sagoma e soprattutto i principi architettonici e compositivi dell’esistente”. 
Controdeduzioni:  

L’osservazione è  giustificata dalla  necessità del  rispetto  delle  norme  vigenti. 
Pertanto  l’osservazione  d’ufficio  è  ACCOGLIBILE   per le  motivazioni  sopra  riportate,  con  la   conseguente  modifica  dei  comma 2 e 4  del punto 8  della  Disciplina  adottata  come  sopra  elencato.

DICHIARAZIONE DI VOTO CONSIGLIERE BERTINI NICOLA

Dunque, questa qui è la famosa osservazione che introduce la possibilità di demolire gli edifici senza rispettare le sagome. Io vi segnalo che, per come è scritta la disciplina, secondo me si configurano dei problemi di legittimità, perché la categoria di restauro e risanamento conservativo è specificatamente normata, non è che ci posso scrivere poi nella norma che per restauro e risanamento conservativo io intendo la nuova edificazione; cioè se è restauro il risanamento conservativo, non si può buttar giù e ricostruire possibilmente rispettando le sagome, oppure no, perché sennò si chiama in un altro modo. E allora, se voi ritenete di approvare questa controdeduzione vuol dire che stracciate a piè pari le disposizioni relative alla categoria di restauro e risanamento conservativo che sono normate a livello regionale e che devono avere delle caratteristiche ben precise, perché non sono assolutamente... assolutamente riconducibili ad un enunciato come quello del punto 8 della disciplina. Potrà essere valutata la demolizione e fedele ricostruzione, qualora non sia possibile la parziale demolizione di parti anche strutturali dell’edificio, mantenendo l’aspetto esterno dei fabbricati possibilmente... possibilmente anche la sagoma. No, non ci siamo per niente, questo non c’entra niente col restauro. L’avete mai visto voi restaurare un monumento buttandolo giù e possibilmente rifacendolo uguale?

SINDACO BIAGI MICHELE 

Altre dichiarazioni? Quindi a questa osservazione, la 6.1. Contrari, Forum e San Vincenzo per tutti.

Favorevoli, Per San Vincenzo. 

Consiglieri Assenti 1 Catino Presenti 16  votanti 16

Voti favorevoli……..n° __12___ 

Voti contrari………..n° __4 ___ Bertini Viliani Lera Morandini

Astenuti…………….n° __0___ 

L’Osservazione n° 6.1  dell’Area Servizi per il Territorio   è    ACCOLTA  come da controdeduzione

Contenuto dell’Osservazione N° 2

Relativamente al punto 9 del documento di Disciplina della Variante al R.U. per la Tenuta di Rimigliano, si propone di modificare la norme come segue:

· Le ricostruzioni negli Ambiti insediativi interni ai Nuclei Poderali  dovrà avvenire in modo tale che per ogni corpo di fabbrica almeno il 60% della Superficie Coperta sia realizzata su due piani, fatto salvo ciò che concerne il Nucleo poderale Poggettino Contessa Lea per il quale valgono le disposizioni specifiche di cui al successivo punto 10. 

Controdeduzioni:  

L’osservazione è  giustificata  essendo  intenzione del R.U.  di  stabilire  un  parametro  minimo  e  non  assoluto, l’eliminazione del termine “Ambiti Insediativi”  in tale articolo, così  come nelle  restanti parti  della Disciplina è  conseguente all’accoglimento  dell’Osservazione  n°
Pertanto  l’osservazione  d’ufficio  è  ACCOGLIBILE   per le  motivazioni  sopra  riportate,  con  la   conseguente  modifica  del primo alinea del 3° comma  del Punto 9  della  Disciplina  adottata  come  sopra  elencato.

Nessun intervento 

SINDACO BIAGI MICHELE 

Vado avanti. Favorevoli per San Vincenzo. Contrari, Forum e San Vincenzo per tutti.

Consiglieri Assenti 1 Catino Presenti 16  votanti 16

Voti favorevoli……..n° __12___ 

Voti contrari………..n° __4 ___ Bertini Viliani Lera Morandini

Astenuti…………….n° __0___ 

L’Osservazione n° 6.2  dell’Area Servizi per il Territorio   è    ACCOLTA come da controdeduzione

Contenuto dell’Osservazione N° 3
Relativamente al punto 10 del documento di Disciplina della Variante al R.U. per la Tenuta di Rimigliano, si propone di modificare la norme come segue:

Oltre alle regole sull’aspetto formale sono prescrittivi i seguenti limiti dimensionali e morfologici:

· L’edificazione nell’Ambito insediativo interno al Nucleo Poderale  dovrà avvenire in modo tale che per ogni corpo di fabbrica almeno  il 30% della Superficie Coperta sia realizzata su due piani; 
Controdeduzioni:  

L’osservazione è  giustificata  essendo  intenzione del R.U.  di  stabilire  un  parametro  minimo  e  non  assoluto.

Pertanto  l’osservazione  d’ufficio  è  ACCOGLIBILE   per le  motivazioni  sopra  riportate,  con  la   conseguente  modifica  del primo alinea del 3° comma  del Punto 10  della  Disciplina  adottata  come  sopra  elencato.

SINDACO BIAGI MICHELE 

Dichiarazioni no. Favorevoli, per San Vincenzo. Contrari Forum e San Vincenzo per tutti.

Consiglieri Assenti 1 Catino Presenti 16  votanti 16

Voti favorevoli……..n° __12___ 

Voti contrari………..n° __4 ___ Bertini Viliani Lera Morandini

Astenuti…………….n° __0___ 

L’Osservazione n° 6.3  dell’Area Servizi per il Territorio   è    ACCOLTA come da controdeduzione

Contenuto dell’Osservazione N° 4
Relativamente al punto 14 del documento di Disciplina della Variante al R.U. per la Tenuta di Rimigliano, al fine  di recuperare aspetti storicamente esistenti, si propone di modificare la norme come segue:

“La  viabilità  poderale interna alla Tenuta non è in alcun modo modificabile, ne nella dimensione che nell’andamento del tracciato , salvo che, sulla base di prove documentali (foto aree storiche, planimetrie storiche, documenti, ecc), si attesti l’esistenza di diversi tracciati e caratteri della viabilità”. (14)
Controdeduzioni:  

L’osservazione è  pertinente  e, se accolta  consentirebbe  di  ricostruire porzioni  della  viabilità  storica, interna  alla Tenuta, abbandonata  da  anni  ed oggi  non  riportata  sulla  cartografia Regionale.

Pertanto  l’osservazione  d’ufficio  è  ACCOGLIBILE   per le  motivazioni  sopra  riportate,  con  la   conseguente  modifica del Punto 14  della  Disciplina  adottata  come  sopra  elencato.

SINDACO BIAGI MICHELE 

Favorevoli, per San Vincenzo. Contrari, Forum e San Vincenzo per tutti

Consiglieri Assenti 1 Catino Presenti 16  votanti 16

Voti favorevoli……..n° __12___ 

Voti contrari………..n° __4 ___ Bertini Viliani Lera Morandini

Astenuti…………….n° __0___ 

L’Osservazione n° 6.4  dell’Area Servizi per il Territorio   è    ACCOLTA  come da controdeduzione

7 - OSSERVAZIONI del  Comitato per Campiglia – Arch.  Massimo Cionini   e Arch.  Alberto Primi

Prot. 30.12.2010  n° 32370

Contenuto  dell’Osservazione  N° 0   ( non  si  comprende  la  logica  della  numerazione !!!! )

Si richiede che la Variante  al R.U., il PAMAA  e il regolamento  ANPIL siano approvati  in  contemporanea, per evitare l’indeterminazione e i rimandi che  finiranno certamente per rendere insicuro e incontrollabile il rispetto  dei principi e dell’interesse pubblico.  
Contenuto dell’Osservazione N° 1

Poichè la variante al RU. fa riferimento nel punto 3 e nel punto 5 e al punto 6 dell’art. 10 e nella Convenzione, ai contenuti del PPMAA (presentato alla provincia di Livorno con nota prot. 140 del 12.01.2010 oggetto di Parere Favorevole espresso con la Disposizione Dirigenziale n° 285 del 7.06.2010,) c’ne risultano fondamentali ai tini della valutazione della Variante stessa, si richiede che il suddetto PPMAA diventi parte integrante dei documenti allegati alla Variante stessa

Controdeduzioni:  

Non  corrisponde  al vero  che  nella  Variante  adottata  vi  sia  riferimento  al  PAMAA  presentato (dello stesso  vi è  un  solo  riferimento  all’articolo  4 della  Convenzione  attuativa) perché  è convinzione  dell’Amministrazione  Comunale che non  sia   compito  della  Pianificazione  Urbanistica quello  di  regolamentare  l’agricoltura.

Il  PAMAA  sarà  approvato  dall’Amministrazione Comunale, con  le  procedure  previste  dalla  L.R 1/2005 e dal  relativo  Regolamento  di  attuazione,  prima  della  stipula  della  Convenzione e  per  questi  motivi, la  stessa,  contiene  gli  obblighi ad  esso relativi.

Anche  per  il  Regolamento  della   futura  ANPIL,  che  tra  l’altro  è  relativo  ad  aspetti  gestionali  valgono  le  considerazioni suddette.

Pertanto  le osservazioni  0 ed  1    NON   SONO  ACCOGLIBILI   per le  motivazioni  sopra  riportate.

DICHIARAZIONE DI VOTO CONSIGLIERE BERTINI NICOLA
Dunque, anche le osservazioni del Comitato per Campiglia, a parte che ritengo profondamente inopportuno allegare agli atti ufficiali di approvazione la: “(non si comprende la logica dell’enumerazione!!!!)”, perché posso capire che chi ha redatto le controdeduzioni si possa essere trovato in difficoltà, ma non credo che nell’elaborato definitivo in approvazione,  ho  guardato e c’è anche lì, ci debba essere riportato tra le controdeduzioni i commenti, per esempio, che posso fare anch’io, quando leggo un documento, ora a margine, a lato, a penna ci scrivo a penna “bella scemata”, anche peggio. Non è che poi presento la mozione con scritto “bella scemata”, cioè stiamoci attenti, almeno un minimo! Non ci interessa se la logica della numerazione sfugge all’amministrazione. Comunque l’osservazione in questione anche qui si rifà al PAMA e al regolamento ANPIL e pone un problema molto interessante, cioè che vengano approvati in contemporanea, in contemporanea, perché se si continua a rimandare i vari atti, dal regolamento urbanistico al PAMA, dal PAMA all’ANPIL, dall’ANPIL al regolamento urbanistico, poi finisce che tra queste immagini di... indefiniti di tempi che passano, eccetera, gli obiettivi non si colgono, lo  dico in modo assolutamente aprioristico, rispetto agli obiettivi da cogliere, ecco, non c’entra niente il merito in questo caso. Quindi, non credo che la controdeduzione che dice che non corrisponde al vero che nella variante (inc.) vi sia riferimento al PAMA presentato, beh... non al PAMA presentato, c’è riferimento al PAMA che dovrà essere presentato, non si sa quando verrà presentato, è già stato presentato ma dovrà essere ripresentato, perché questa è la realtà, non si capisce come mai non si possa vincolare questo... l’attuazione dello strumento urbanistico con l’entrata in vigore del PAMA e l’approvazione del PAMA.  

DICHIARAZIONE DI VOTO CONSIGLIERE LERA DAVIDE
Noi votiamo contro proprio per una questione anche del principio e dell’iter che viene seguito, perché se è vero che nella variante non si fa riferimento al PAMA, però nemmeno si prescinde né dal PAMA, né dall’ANPIL, anzi si è più volte ricordato come soprattutto per l’ANPIL gli si dà un valore propedeutico proprio agli interventi edilizi. Quindi, comunque sia, a parte quello che ha detto il capogruppo della maggioranza, che quindi sembrerebbe si prescindesse, perché si va a vedere il momento della convenzione attuativa, piuttosto che della stesura dell’ANPIL, però il problema è che è previsto prima degli interventi edilizi, quindi non è così peregrino far riferimento, come è stato fatto in questa osservazione, a vedere che cosa dice il PAMA e a prendere in considerazione il regolamento dell’ANPIL, anzi non si può prescindere, quindi anche noi siamo contro le controdeduzioni.

SINDACO BIAGI MICHELE 

Quindi il 7.0 e il 7.1.Favorevoli, Per San Vincenzo.  Contrari, Forum e San Vincenzo per tutti.


Consiglieri Assenti 1 Catino Presenti 16  votanti 16

Voti favorevoli……..n° __12___ 

Voti contrari………..n° __4 ___ Bertini Viliani Lera Morandini

Astenuti…………….n° __0___

Le Osservazioni n° 7.0 e 7.1  del Comitato per Campiglia sono RESPINTE

Contenuto dell’Osservazione N° 2
La Variante al R.U. basa tutte le previsioni sui contenuti del PPMAA che deve essere finalizzato a mantenere in essere dell’Azienda Agricola alla quale fa riferimento. D’altra parte

il PPMAA non riporta alcun obiettivo economico come previsto dai Decreto dei Presidente della Giunta Regionale 9-febhraio-2(X)7 n.5/R che all’art. 9 comma 4. Si richiede per tanto che il PPMAA, in quanto parte integrante della variante, sia integrata da un Piano Economico che dimostri che quanto proposto garantisce l’attuazione di quanto indicato all’art. 3 delle NTA 1° comma.

Controdeduzioni:  

L’  osservazione  n° 2   è  specificatamente  attinente ai  contenuti  del  PAMAA  che  non   è  contenuto  nella  Variante  adottata   e  che attiene  a  specifiche  normative, procedure e  competenze  di  Enti  diversi  dall’Amministrazione  Comunale e  pertanto quanto  osservato  non  è  pertinente  all’oggetto  della  Variante  al  Regolamento  Urbanistico  adottata.

Pertanto  l’osservazionE 2  NON E’  PERTINENTE E  QUINDI  NON ACCOGLIBILIE  per le  motivazioni  sopra  riportate.

DICHIARAZIONE DI VOTO CONSIGLIERE BERTINI NICOLA
Questa osservazione e poi anche le successive. Si continua a rispondere che il PAMA... no, la 3 e la 4 no, la 2, che il PAMA è un elemento estraneo rispetto al regolamento urbanistico, per cui ciò che attiene al PAMA non ci deve riguardare. E ora l’accordo... il PAMA che è stato presentato, era stato valutato dalla Provincia, dovrà essere riformulato perché evidentemente incompatibile con tutto quello di cui stiamo parlando oggi. Ma si può vedere un’amministrazione che si nasconde dietro a un dito, facendo finta di non conoscere i contenuti del PAMA che è stato depositato dall’azienda? Cioè il PAMA, come ero entrato in possesso io del PAMA, perché era un documento pubblico, perché era stato valutato positivamente dalla Provincia, gli uffici del Comune ce l’avevano, lo stavano valutando e non si capisce com’è che tutte le volte che si fa riferimento al PAMA, per lesa maestà ci si rifiuta di guardare quello di cui si parla, perché in questo caso anche qui l’osservazione è di buon senso. Si dice: “Guardate che il tema presentato non c’ha un quadro economico”. Allora, lasciando stare che quel PAMA lì deve essere ripresentato, ma l’amministrazione vorrà valutare e vorrà valutare positivamente che qualsiasi piano di miglioramento agricolo ambientale venga presentato debba avere un piano economico credibile, dettagliato, eccetera, eccetera? Perché sennò poi l’annulla. Per cui posso anche accettare che si ritenga un accoglibile in fase di regolamento urbanistico, ma non mi convince la controdeduzione. La controdeduzione dice: “L’osservazione (inc.) è specificatamente (inc.) i contenuti del PAMA” e abbiamo visto che il PAMA e il regolamento urbanistico  sono intrecciati in questo caso, che non è contenuto nella variante adottata e non è contenuto per vostra scelta e che attiene a specifiche normative, procedure e competenze di enti diversi dall’amministrazione comunale e pertanto quanto osservato non è pertinente all’oggetto della variante del regolamento urbanistico adottato. Non ci convince questa riformulazione.

SINDACO BIAGI MICHELE 

Quindi, la 7.2. Favorevoli, Per San Vincenzo. Contrari, Forum e San Vincenzo per tutti.

Consiglieri Assenti 1 Catino Presenti 16  votanti 16

Voti favorevoli……..n° __12___ 

Voti contrari………..n° __4 ___ Bertini Viliani Lera Morandini

Astenuti…………….n° __0___

L’Osservazioni n° 7.2  del Comitato per Campiglia è   RESPINTA

Contenuto dell’Osservazione N° 3

Poichè il PPMAA prevede di destinare all’attività agricola dell’Azienda mq. 650,00, la Variante prevede pedissequamente la possibilità di deruralizzare mq. 16.350,00. Poichè nei mq. 650 non è compresa alcuna abitazione rurale pur passando dalle attuali ore 3.318 alle ore 14.959 di lavoro, si richiede che sia accolta la prescrizione inserita nei parere della Provincia di Livorno circa il riservare parte dei volumi ad abitazioni rurali e ad abitazione del conduttore dell’Azienda, e che conseguentcmcnte sia ridotta la SLP deruralizzabile.

Contenuto dell’Osservazione N° 4
Il  PPMAA prevede un ampliamento considerevole del parco macchine, nuovi sistemi di stoccaggio dei cereali, prevede l’impianto di un pescheto che comporta sistemi di stoccaggio nuovi, ipotizza la realizzazione di un nuovo frantoio e un auspicabile ciclo di imbottigliamento vista la produzione biologica certificata. Inoltre si prevede il mantenimento di attività faunistica con gli indispensabili depositi, punto di incontro e servizi ristoro che ragionevolmente non potranno coincidere con quelli dell’albergo. Si prevede ancora ippovia, ciclovia manutenzione del verde centrale a biomasse, percorsi didattici, ecc. Tutte queste funzioni, necessarie a mantenere attività tradizionali come la caccia e a garantire introiti di supporto a quelli prettamente agricoli, hanno bisogno di annessi ( stalle, depositi foraggio, box giardinieri, servizi igieni separati da quelli dell’azienda agricola e dell’albergo , ecc.) che devono essere individuati correttamente e trovati nelle SLP esistenti per evitare successive e inevitabili varianti alla Variante per realizzare detti servizi di supporto. Si chiede pertanto che le SLP deruralizzabili siano ulteriormente ridotte per garantire le strutture necessarie a tutte le attività previste nei PPMAA.

Controdeduzioni:  

Le Osservazioni  3 e 4,   pur  affrontando aspetti  comunque  collegati  al  PAMAA,   introducono  però  un  elemento meritevole  di  considerazione e  cioè  quello  di un  probabile  sviluppo  dell’attività  Agricola che  potrebbe  richiedere  nuove  disponibilità   di  edifici  ad  essa  asserviti.  Si  rimanda  a quanto  contro dedotto  alle osservazioni  n° 28 e 29  del  Forum per il Centrosinistra, con  la  conseguente  integrazione  del  punto 7 della  disciplina con  un  ulteriore  comma, così   articolato:

“Il primo Piano Aziendale Pluriennale di Miglioramento Agricolo Ambientale, ferme restando le procedure e le prescrizioni dell’articolo 42 della L.R. n. 1/2005dovrà comunque prevedere il mantenimento dell’uso ai fini agricoli delle superfici oggi esterne ai Nuclei Poderali consolidati, meglio definite e quantificate nella Tabella allegata alla presente Variante come Stalle sparse e Teleferica per complessivi mq. 3.417,60, quale garanzia sulle potenzialità gestionali dell’attività agricola. Tali quantità, sono comunque, soggette alle revisioni ed agli aggiornamenti con le forme previste dalla legislazione regionale vigente, e fermo restando il limite massimo insediativo delle superfici del patrimonio edilizio esistente”. (6)
Pertanto  l’osservazione    è   ACCOGLIBILE   per le  motivazioni  sopra  riportate con  la   conseguente  modifica del punto 7 della  DISCIPLINA,  come sopra riportato.

Nessun intervento 

SINDACO BIAGI MICHELE 

Avanti. Favorevoli, per San Vincenzo.  Astenuti, San Vincenzo per tutti e Forum.

Consiglieri Assenti 1 Catino Presenti 16  votanti 12

Voti favorevoli……..n° __12___ 

Voti contrari………..n° __0 ___ 

Astenuti…………….n° __4 __ Bertini Viliani Lera Morandini

Le Osservazioni n° 7.3 e 7.4  del Comitato per Campiglia sono ACCOLTE come da controdeduzione

Contenuto dell’Osservazione N° 5
Premesso che nelle NTA al punto 6 (Quantità insediabili — parametri urbanistici ) alla lettera g) si dice:

Nel nucleo poderale di Poggettino- contessa Lea, con destinazione d’uso a Attività   ricettive - albergo ex Articolo 26 L.R.T 42/2000) massimo 150 (centocinquanta.) posti letto - Categoria minima 4 stelle, è consentita la capacità edificatoria

massima ammissibile di 6.000,00 metri quadrati di S.L.P., compreso l’esistente, e una Superficie Coperta massima non superiore al 30% della superficie  del lotto.

È evidente l’intenzione del progettista del piano che la SLP esistente nel nucleo poderale di Poggettino — Contessa Lea debba fare parte della SLP del nuovo albergo. Per tanto la SLP esistente in detto nucleo poderale non può essere deruralizzata per trasformarla in residenze e si richiede di escluderla dai mq. 16.500,00 previsti da deruralizzare.

Controdeduzioni:  

L’osservazione non  è  accoglibile  per  il  motivo  che  le  previsioni della  struttura  ricettiva sono aggiuntive  rispetto  al  recupero  dell’esistente così  come  chiaramente  stabilito  dal  punto  4  delle  NTA  del  Piano  Strutturale  approvato:

“ 4.
Capacità insediative e destinazioni d’uso ammissibili.
Gli interventi di riuso, ai fini agricoli e non, all’interno della Tenuta di Rimigliano, non potranno eccedere, complessivamente, la superficie della S.L.P. oggi esistente, così come definita dagli studi già in possesso dell’Amministrazione Comunale, ed in particolare all’interno dello Schema Urbanistico Unitario Direttore elaborato con il Piano Strutturale del 1998.

All’interno della Tenuta, oltre agli interventi di riuso del patrimonio edilizio esistente prima descritti, in coerenza con le possibilità ammesse dall’art. 21 della disciplina di piano del PIT della Regione Toscana, è ammesso l’insediamento di una nuova attività turistico ricettiva di tipo alberghiero, art. 26 L.R. 23 marzo 2000 n. 42, per un massimo di n. 150 posti letto e il massimo livello qualitativo previsto dalla legge, ritenuto elemento strategico in grado di concorrere alla tutela del valore del patrimonio paesaggistico e alla qualificazione del sistema territoriale complessivo.

A tal fine, la localizzazione all’interno della Tenuta del nuovo insediamento dovrà avvenire, con uno specifico atto di governo i cui contenuti progettuali dovranno essere coerenti con i dettati della “Convenzione europea sul paesaggio”, conformi alle leggi nazionali e regionali che vi danno applicazione e rispondenti alle, ulteriori, seguenti regole:  

1) La localizzazione deve rispondere alla necessità di mantenimento della maglia insediativa e dell’organizzazione territoriale, senza andare a costituire nuovi insediamenti individuabili come autonomi rispetto ai nuclei poderali consolidati;

2) La localizzazione dovrà essere prevista ai margini dei suoli agricoli in modo da non costituire elemento di pregiudizio e restrizione degli stessi;

3) La localizzazione dovrà essere prevista in adiacenza alla viabilità esistente, con il divieto assoluto di prevederne della nuova per il raggiungimento della stessa;

La scelta  dell’Amministrazione per  la  localizzazione  di  tale  struttura,  è  stata  di  massimo  contenimento  dell’uso  del  suolo, e  nel  rispetto  di  quanto  stabilito  dal P.S. si  è  imposto,  di  realizzarlo  in  uno  dei  Nuclei  Poderali  esistenti. Sarebbe  stato  però estremamente  penalizzante non  consentire  il  recupero  delle  volumetrie  esistenti,  non  più necessarie  alla  conduzione  agricola, all’interno  degli  altri  nuclei  poderali.

Pertanto  l’osservazione   NON  E’  ACCOGLIBILE   per le  motivazioni  sopra  riportate.

DICHIARAZIONE DI VOTO CONSIGLIERE BERTINI NICOLA
Dunque, in questa osservazione ci si riferisce ai posti letto, i 150 posti letto dell’albergo, io tra l’altro ho sempre avuto delle difficoltà, dice categoria minimo 4 stelle, ma insomma questo è un po' strano, anche questo non attiene all’amministrazione, comunque pace. La  superficie coperta massima ammissibile è 6000 metri quadri. Il (inc.) del progettista del piano  (inc.) SLP esistente il nucleo poderale Poggettino Contessa Lea debba fare parte della SLP del nuovo albergo. Pertanto la SLP in detto nucleo poderale non può essere deruralizzata, per trasformarla in residenze e si richiede di escluderla dai 16.500 previsti da regolarizzare. Questa osservazione è interessante, secondo me è molto pertinente,  perché voi  avete fatto vagare le superfici di Poggettino Contessa Lea, con la possibilità di realizzare civile abitazione, per chilometri e chilometri, finché non atterravano negli altri nuclei poderali. Questa è un’operazione urbanistica molto ardita,  diciamo così, e sarebbe stato decisamente più cogente anche per la correttezza del piano e corretto invece fare esattamente quello che proponeva il comitato per Campiglia, che tra l’altro non dava un’indicazione peregrina, voglio dire non sono cose rivoluzionarie per l’economia del piano che avete formulato, per cui anche in questo caso l’osservazione non è stata accolta, ma non ritengo che ci siano le motivazioni logiche sufficienti per respingerla.

SINDACO BIAGI MICHELE 

Favorevoli, Per San Vincenzo. Contrari, Forum. Astenuti, San Vincenzo per tutti.

Consiglieri Assenti 1 Catino Presenti 16  votanti 14

Voti favorevoli……..n° __12___ 

Voti contrari………..n° __2 ___ Bertini Viliani

Astenuti…………….n° __2 __ Lera Morandini 

L’ Osservazione  n° 7.5  del Comitato per Campiglia è RESPINTA

Contenuto dell’Osservazione N° 6
Premesso che il PPMAA è stato approvato dalla Provincia con la motivazione della forte valorizzazione turistica dell’Azienda, si fa presente che la previsione di un albergo di mq. 6.000,00 di SLP non è motivata da alcuna valutazione economica. Certo è che un albergo per essere condotto correttamente (con un giusto rapporto tra personale e clienti) deve avere non meno di 30-34 camere e quindi 60.70 posti letto. Si chiede che la previsione di 150 posti letto sia motivata da un piano economico che dimostri la correttezza della previsione alla luce di quanto è alla base del PPMAA: garantire una resa composita (attività agricola vera e propria, attività faunistica, attività turistica, ecc.) che garantisca la sopravvivenza nel tempo dell’Azienda stessa.

Controdeduzioni:  

L’osservazione non  è  pertinente  per quanto  riguarda  l’interazione  tra  previsione  alberghiera  e  PAMAA ( si  reputa  forse  che  un PAMAA  debba  giustificare  una  previsione  urbanistica  relativa  ad  una  struttura  ricettiva come  se  si  trattasse  di  un  agriturismo? ),  e  non  è  pertinente nella  richiesta  della  motivazione della  correttezza  della  previsione  dei  150  posti  letto. Non  è  questo  compito  del  Regolamento  urbanistico  ma  del  Piano  Strutturale  che  nella  Variante  per  il  Sottosistema della Pianura  Costiera  ha  previsto  e  giustificato  tale  previsione. 
Pertanto  l’osservazione    NON E’  ACCOGLIBILE   per le  motivazioni  sopra  riportate.

Nessun intervento 

SINDACO BIAGI MICHELE 

Favorevoli, per San Vincenzo. Contrari, Forum. Astenuti, San Vincenzo per tutti.

Consiglieri Assenti 1 Catino Presenti 16  votanti 14

Voti favorevoli……..n° __12___ 

Voti contrari………..n° __2 ___ Bertini Viliani

Astenuti…………….n° __2 __ Lera Morandini 

L’ Osservazione  n° 7.6  del Comitato per Campiglia è  RESPINTA

Contenuto dell’Osservazione N° 7
Al la lettera f) dei punto 7 delle NTA è prevista la realizzazione di una piscina per tre nuclei poderati e di due piscine per altri tre nuclei. Si osserva che nelle norme non viene riportata la superficie massima ammissibile per ogni piscina e se ne chiede la specifica.

Controdeduzioni:  

Non  corrisponde  al vero  che  nella  Variante  adottata  vi  sia  tale  specificazione del  numero  delle  piscine. L’Amministrazione  comunale si è preoccupata  di  prescrivere   che le  superfici a vista delle  stesse, presentino rivestimenti e trattamenti colore sabbia e terra naturale, e la  realizzazione  sia subordinata alla dimostrazione  della disponibilità idrica senza il ricorso all’acquedotto  idropotabile. Per ulteriori  considerazioni  si  rimanda  a quanto  controdedotto  all’Osservazione n° 16  del  FORUM.

Pertanto  l’osservazione  NON E’  ACCOGLIBILE   per le  motivazioni  sopra  riportate.

DICHIARAZIONE DI VOTO CONSIGLIERE BERTINI NICOLA
Sì, anche questa riguarda piscine, consumi idrici, eccetera. Si chiedeva di dare un limite, di normare, ecco, loro dicevano: “Prevista la realizzazione di una piscina per (inc.) poderali e di due piscine per gli  altri (inc.) osserva che nelle norme non viene riportata la superficie massima  ammissibile per ogni piscina e se ne chiede la specifica”. Allora, se l’intento è quello che diceva Lera, appunto di garantire una maggior libertà, io capisco la ratio, non condivido ma capisco. Certo è che se si specifica un numero di piscine, poi si fa anche in risposta a un’osservazione del Forum un conto con una specifica di dimensioni delle piscine, e poi però non si vuole specificare la dimensione, ma non è un problema di dimensione o di tipologia, è un problema naturalmente di capacità idrica, si è in grossa contraddizione, per cui anche in questo caso non capiamo il motivo ostativo del... che ha portato a non accogliere l’osservazione.

SINDACO BIAGI MICHELE 

Allora, votazione. 

Favorevoli, per San Vincenzo. Contrari, Forum. Astenuti, San Vincenzo. Per tutti.

Consiglieri Assenti 1 Catino Presenti 16  votanti 14

Voti favorevoli……..n° __12___ 

Voti contrari………..n° __2 ___ Bertini Viliani

Astenuti…………….n° __2 __ Lera Morandini

L’ Osservazione  n° 7.7  del Comitato per Campiglia è  RESPINTA

Contenuto dell’Osservazione N° 8
L’art. 11 delle NTA prevede la cessione di una fascia boscata di mq. 260.000,00  lungo il viale della Principessa a fronte dei soli mq. 15.480,00 dovuti per urbanizzazioni.  Poichè detta fascia non può e non deve essere manomessa o modificata, in quanto boscata, e poichè risulta separata dal parco lungomare dalla via della Principessa, la proposta si configura non come un vantaggio per la collettività, ma come un aggravio rappresentato dalla manutenzione di un’area così vasta. Si richiede che sia invece proceduto da parte dei Comune all’esproprio delle aree ancora di proprietà privata, ricadenti nel Parco a mare di Rimigliano nel Comune di San Vincenzo addebitando alla Tenuta di Rimigliano i costi di esproprio.

Controdeduzioni:  

Non considerando la  confusione  tra aree  a  standards ed urbanizzazioni  dell’estensore  dell’osservazione, si  precisa che  l’Amministrazione  Comunale  ha  acquisito  tutte  le  aree previste  del  Parco  di Rimigliano  del Mare, che  l’area  da  acquisire  non  sarà  manomessa ma  andrà  ad  integrare  il  parco esistente  e  che  non  si  capisce  perché  l’acquisizione  di  tale  area  sarebbe  un  aggravio  per  la  collettività  mentre  non  lo  sarebbe l’acquisizione  richiesta  delle  aree  a mare.

Pertanto  l’osservazione  è  confusionaria  e  contraddittoria  e  quindi  NON ACCOGLIBILE   per le  motivazioni  sopra  riportate.

Nessun intervento 

SINDACO BIAGI MICHELE 

Favorevoli, Per San Vincenzo.  Contrari, Forum. Astenuti, San Vincenzo per tutti.

Consiglieri Assenti 1 Catino Presenti 16  votanti 14

Voti favorevoli……..n° __12___ 

Voti contrari………..n° __2 ___ Bertini Viliani

Astenuti…………….n° __2 __ Lera Morandini

L’ Osservazione  n° 7.8  del Comitato per Campiglia è  RESPINTA

Contenuto dell’Osservazione N° 9
Le NTA prevedono la cessione al Comune della ex scuola materna di Rimigliano debitamente ristrutturata. Nell’ottica di consolidare il Parco a mare di Rimigliano, si propone che il Comune provveda all’esproprio  dell’edificio  abbandonato in località Nido dell’Aquila addebitando alla Tenuta di Rimigliano i costi di esproprio e di ristrutturazione e lasciando a questa la disponibilità della ex scuola.

Controdeduzioni:  

Si  ricorda  che  con  l’atto  di  transazione con  la  proprietà  Della  Gherardesca  stabilisce  che  l’edificio  denominato  Nido dell’Aquila  sia  escluso  dall’esproprio  e  che la  proprietà  possa  recuperarlo  con  le  destinazioni d’uso previste  nel  Progetto  generale  redatto  dalla  Soc. Parchi  Val di Cornia. Tale  impegno  contrattuale  impedisce l’accoglimento  dell’osservazione.

Pertanto  l’osservazione  NON  E’   ACCOGLIBILE   per le  motivazioni  sopra  riportate.

Nessun Intervento
SINDACO BIAGI MICHELE 

Favorevoli, per San Vincenzo. Contrari, Forum. Astenuti, San Vincenzo per tutti.

Consiglieri Assenti 1 Catino Presenti 16  votanti 14

Voti favorevoli……..n° __12___ 

Voti contrari………..n° __2 ___ Bertini Viliani

Astenuti…………….n° __2 __ Lera Morandini

L’ Osservazione  n° 7.9  del Comitato per Campiglia è  RESPINTA

Contenuto dell’Osservazione N° 11
All’art. 2 della Convenzione si specifica:

2. La Rimigliano srl è obbligata in solido per sé e per i suoi aventi causa a qualsiasi titolo; si deve pertanto intendere che in caso di alienazione, parziale o totale, delle aree oggetto della convenzione, gli obblighi assunti dalla Rimigliano srl con la presente convenzione, si trasferiscono anche agli acquirenti e ciò indipendentemente da eventuali diverse o contrarie clausole di vendi/a, le quali non avranno efficacia nei confronti del Comune.

Si richiede di trasformarlo in

2.La Rimigliano srl è obbligata in solido per sé e per i suoi aventi causa a qualsiasi titolo; si deve pertanto intendere che in caso di alienazione, parziale o totale, delle aree e degli edifici(C)  oggetto della  convenzione, gli obblighi assunti dalla Rimigliano srl con la presente convenzione, si trasferiscono anche agli acquirenti e ciò indipendentemente da eventuali diverse o contrarie clausole di vendita, le quali non avranno efficacia nei confronti del Comune.

Controdeduzioni:  

L’osservazione  è  pleonastica in  quanto  nelle  “ aree oggetto  della  convenzione”  rientrano  anche  quelle  ove  insistono  o insisteranno  gli  edifici.

Comunque  per  ulteriore  chiarezza  si  propone  di  accogliere  l’osservazione  inserendo quanto  richiesto   al punto 2 dell’articolo  2 della  Convenzione. 

Pertanto  l’osservazione    è   ACCOGLIBILE   per le  motivazioni  sopra  riportate con  la   conseguente  modifica dell’articolo 2 della  Convenzione come sopra riportato.

DICHIARAZIONE DI VOTO CONSIGLIERE BERTINI NICOLA
Queste sono osservazioni che riguardano la convenzione. In effetti, se si è stati piuttosto prescrittivi per esempio sulle tipologie architettoniche, edilizie da utilizzare, eccetera, per quanto riguarda la convenzione riteniamo che ci sia ben poco come dispositivi di garanzia dell’interesse pubblico. La controdeduzione qui è un po' strana, nel senso che dice: “L’osservazione è pleonastica, in quanto nelle aree oggetto di convenzione rientrano anche quelle ove insistono o insisteranno gli edifici. Comunque per ulteriori (inc.) si propone di accogliere l’osservazione, inserendo quanto richiesto al punto 2 dell’Articolo 2 della convenzione”. Quindi, la Rimigliano si obbliga in solido per sé e per i suoi aventi causa, quindi diciamo che c’è una responsabilità collettiva  degli acquirenti per avere gli stessi obblighi della Rimigliano S.r.l. che firma la convenzione. Io faccio riferimento però in questo caso alla triste contraddizione che c’è tra questo e l’aver spezzato i manufatti edili dalla conduzione dell’azienda agricola, perché allora a quel punto si sarebbe anche potuto avere delle garanzie suppletive rispetto ai destini dell’azienda agricola. Voglio dire, lasciando stare il modello agrituristico che, ho capito, non vi interessa, ma per esempio l’architetto Stefano Giommoni, progettista di questo piano ci ha spiegato, noi ne siamo stati piuttosto confusi, ma va beh... che l’agricoltura serve a mantenere il reticolo terratico, a mantenere potati gli alberi, io lo chiamavo giardinaggio, ma l’architetto Giommoni ha detto che l’agricoltura non è produttiva e serve a questo. Bene, chi si accolla un simile onere? Fatelo accollare ai condomini che prendono l’appartamento. Anche un legame di questo tipo sarebbe stato di maggiore garanzia, rispetto alla realtà di un piano che invece non ne offre alcuna e, anche in questo senso, questa osservazione che è stata  sì accolta, però non credo sia stata accolta nella sostanza.

SINDACO BIAGI MICHELE 

7.11. Favorevoli, per San Vincenzo. Contrari, Forum. Astenuti, San Vincenzo per tutti.

Consiglieri Assenti 2 Catino Giommetti  Presenti 15  votanti 13

Voti favorevoli……..n° __11___ 

Voti contrari………..n° __2 ___ Bertini Viliani

Astenuti…………….n° __2 __ Lera Morandini

L’ Osservazione  n° 7.11  del Comitato per Campiglia è ACCOLTA come da controdeduzione

Contenuto dell’Osservazione N° 12
All’art. 3 della Convenzione si dice:

c. l’obbligo, per la Proprietà di mantenere l’unità fondiaria di tutta la Tenuta di Rimigliano, con il divieto di ogni e qualsiasi frazionamento della stessa e  alienazione, anche parziale dei suoli che la compongono, con la sola possibilità di alienazione delle singole unità immobiliari conseguenti all’intervento.

Si propone di modificare il testo in:

c. l’obbligo, per la Proprietà di mantenere l’unità fondiaria di tutta la Tenuta di  Rimigliano, con il divieto di ogni e qualsiasi frazionamento della stessa e alienazione, anche parziale dei suoli che la compongono, con la sola possibilità di alienazione delle singole unità immobiliari conseguenti all’intervento i cui acquirenti si dovranno impegnare a contribuire alla gestione e mantenimento in essere dell’Azienda agricola
Controdeduzioni:  

Gli  obblighi  richiesti  sono  già  contenuti   dettagliatamente  al  punto  1  dell’articolo 12  della  Convenzione  adottata (  relativo  proprio agli  obblighi  della  gestione )  e  pertanto  non  si  rileva  la  necessità  di  ulteriori  norme.

Pertanto  l’osservazione  NON E’   ACCOGLIBILE   per le  motivazioni  sopra  riportate.

DICHIARAZIONE DI VOTO CONSIGLIERE BERTINI NICOLA

E questa è il proseguimento logico della precedente, in cui si vincolava all’unità fondiaria di tutta la tenuta, con il divieto di ogni e qualsiasi frazionamento della (inc.) anche parziale dei suoli che la compongono, con la sola possibilità di alienazione delle singole unità immobiliari conseguenti all’intervento. Questa è stata vanificata dalla relativa osservazione che è stata accolta, l’osservazione presentata dalla proprietà. Gli acquirenti si dovranno impegnare a contribuire alla gestione di mantenimento dell’azienda agricola in essere ed era questa, appunto, la ratio che illustravo prima. Questo non è stato per niente accolto, nei fatti si è accolta una parte dell’osservazione che era introduttiva e poi nella sostanza non siamo andati ad accogliere ed è un peccato perché è un’occasione persa. Vi voglio dire anche un’altra cosa, io mi rendo conto che il dibattito su Rimigliano è stato lungo e che c’è più poca voglia di parlare, però personalmente sarò ossessivo, sarò troppo attaccato ai documenti, eccetera, ma che voi abbiate questa leggerezza nell’approvare alla zitta qualsiasi cosa, sinceramente... toh... perlomeno (inc.) le osservazioni, le controdeduzioni le fa il tecnico, ma sono poi da giustificare politicamente, perché il tecnico teoricamente dovrebbe dire tecnicamente questa roba si può fare, quindi è accoglibile; oppure tecnicamente questa roba non si può fare, quindi non è accoglibile. Poi politicamente si sceglie e si dice: sì, questa è accoglibile, però io me ne frego e non la voglio accogliere. Oppure: questa non è accoglibile, ma cerchiamo il modo di. Invece no... si vota sì, non si alza nemmeno la mano tra l’altro, (inc.) no, tanto il gioco delle parti è fatto, però è svilente, è svilente e triste. 

SINDACO BIAGI MICHELE 

Favorevoli alla 7.12, Per San Vincenzo. Contrari, Forum. Astenuti, San Vincenzo per tutti. 

Consiglieri Assenti 1 Catino Presenti 16  votanti 14

Voti favorevoli……..n° __12___ 

Voti contrari………..n° __2 ___ Bertini Viliani

Astenuti…………….n° __2 __ Lera Morandini

L’ Osservazione  n° 7.12  del Comitato per Campiglia è  RESPINTA

Contenuto dell’Osservazione N° 12   (Bis)
All’Art. 10 della Convenzione si dice:

1. La proprietà, contestualmente alla firma del presente atto, si impegna a vincolare la destinazione d’uso della nuova struttura alberghiera ex articolo 26della L.R. 42/2000,prevista nel Nucleo Poderale “Poggettino- Contessa Lea”, per tutta la durata della presente convenzione.

Si propone di modificare il testo in:

1. La  proprietà, contestualmente alla firma del presente atto, si impegna a vincolare la destinazione d’uso della nuova struttura alberghiera ex artico/o 26 del/a L.R. 42/2000, prevista nei Nucleo Poderale “Poggettino - Contessa Lea”, per tutta la durata della presente convenzione e previa variante allo strumento urbanistico (nuovo Regolamento Urbanistico) che dovrà riportare la destinazione alberghiera dell’edificio.

Controdeduzioni:  

Quanto  richiesto  è  un  assurdo  giuridico  ed  amministrativo. L’estensore  dell’Osservazione  ritiene  che  un  atto  convenzionale tra  le  parti  possa  contenere  un  impegno  del  massimo  organo dell’amministrazione comunale in  materia  di  urbanistica. Ciò  non  è  possibile (ad  esempio  la  convenzione  la  sottoscrive  il  Dirigente  competente ed  assume  un  vincolo  per  il  Consiglio  Comunale (magari per  un futuro Consiglio Comunale) che  non  sarebbe  quindi,  libero  di  deliberare  a sua discrezione???

Tale  impegno  non  può  che  essere  un  impegno  politico  che,  l’attuale  Amministrazione,   ha  assunto  operando  la scelta  di  vincolare la  struttura  alberghiera  per  15  anni.

Pertanto  l’osservazione  NON E’   ACCOGLIBILE   per le  motivazioni  sopra  riportate.

Nessun Intervento 
SINDACO BIAGI MICHELE 

Favorevoli, Per San Vincenzo. Contrari, Forum. Astenuti, San Vincenzo per tutti.

Consiglieri Assenti 1 Catino Presenti 16  votanti 14

Voti favorevoli……..n° __12___ 

Voti contrari………..n° __2 ___ Bertini Viliani

Astenuti…………….n° __2 __ Lera Morandini

L’ Osservazione  n° 7.12 BIS   del Comitato per Campiglia è  RESPINTA

Contenuto dell’Osservazione N° 13
La Convenzione riporta all’art.12 ( Obblighi della gestione):

1. La proprietà, contestualmente alla firma del presente allo, si impegna ad attuare una forma di gestione unitaria della Tenuta agricola. comprensiva del nuovo Centro Aziendale, dei terreni coltivabili secondo le previsioni del PAMAA vigente, dell’Azienda Faunistico-Venatoria, delle aree boscate esistenti, degli spazi comuni, della viabilità esistente e delle pertinenze esterne dei nuclei poderali oggetto di intervento e della struttura ricettiva, con specifico riferimento alle manutenzioni, alla pulizia, al controllo e sorveglianza, alla assistenza alle visite concordate a seguito della istituzione dell’ANPIL e a tutti gli altri adempimenti che alla stessa ANPIL dovessero conseguire in relazione ai Regolamento che sarà approvato dall’Amministrazione Comunale.

Si propone di modificare il testo in:

1. La proprietà, per sè e per gli aventi causa e i futuri acquirenti delle singole unità residenziali e dell’albergo, (D)contestualmente alla firma del presente allo, si impegna ad attuare una forma di gestione unitaria della Tenuta agricola,  comprensiva del nuovo Centro Aziendale, dei terreni coltivabili secondo le previsioni del PAMAA vigente, dell’Azienda Faunistico-Venatoria, delle aree boscate esistenti, degli spazi comuni, della viabilità esistente e delle pertinenze esterne dei nuclei poderali oggetto di intervento e della struttura ricettiva, con specifico riferimento alle manutenzioni, alla pulizia, al controllo e sorveglianza, alla assistenza alle visite concordate a seguito della istituzione dell’ANPIL e a tutti gli altri adempimenti che alla stessa ANPIL dovessero conseguire in relazione ai Regolamento che sarà approvato dall’Amministrazione Comunale.

Controdeduzioni:  

Per  una   ulteriore  chiarezza  si  propone  di  accogliere  l’osservazione  inserendo quanto  richiesto   al punto 1 dell’articolo 12 della  Convenzione. 

Pertanto  l’osservazione    è   ACCOGLIBILE   per le  motivazioni  sopra  riportate con  la   conseguente  modifica dell’articolo 12 della  Convenzione come sopra riportato.

Nessun Intervento 

SINDACO BIAGI MICHELE 

Favorevoli, per San Vincenzo. Contrari, Forum. Astenuti, San Vincenzo per tutti.

Consiglieri Assenti 1 Catino Presenti 16  votanti 14

Voti favorevoli……..n° __12___ 

Voti contrari………..n° __2 ___ Bertini Viliani

Astenuti…………….n° __2 __ Lera Morandini

L’ Osservazione  n° 7.13  del Comitato per Campiglia è ACCOLTA come da controdeduzione

Contenuto dell’Osservazione N° 14

La convenzione all’art. 15 (Termini della Convenzione ) prevede:

1. La durata della presente convenzione è stabilita in anni 15 dalla data della sottoscrizione.

2. La Rimigliano srl si obbliga ad attuare tutte le opere previste dai Regolamento Urbanistico, nell’intervallo temporale di anni 10 dalla data di sottoscrizione del presente atto. 

Si propone di modificare il testo in:

1. La durata della presente convenzione è stabilita in anni 20 dalla data della sottoscrizione.

2. La Rimigliano srl si obbliga, per sè e per gli aventi causa e i futuri acquirenti delle singole unità residenziali e dell’albergo,  ad attuare tutte le opere previste dai Regolamento Urbanistico, nell’intervallo temporale di anni 10 dalla data di sottoscrizione del presente atto secondo un programma di interventi continui e scaglionati  nel tempo che viene allegato alla Convenzione.

Controdeduzioni:  

Non si  rilevano i  vantaggi all’interesse  pubblico  di  una richiesta   simile e  non si ritiene  che  sia  compito  di  un’Amministrazione  Comunale stabilire  anche  i termini e le  modalità entro  i  quali  un  operatore privato  debba  eseguire  interventi  edilizi  di  rilevanza.

Pertanto  l’osservazione  NON   E’  ACCOGLIBILE   per le  motivazioni  sopra  riportate.

DICHIARAZIONE DI VOTO CONSIGLIERE BERTINI NICOLA 

Molto brevemente. Qui si auspicava una convenzione di durata superiore, cioè di 20 anni. Questo perché? Perché è del tutto evidente che c’è una possibilità, anche importante, che i piani relativi all’agricoltura siano vanificati e che l’azienda agricola fallisca. Perché dico questo? Perché dal primo PAMA presentato non c’erano presupposti economici perché la cosa rimanesse in piedi. Obbligare con una  convenzione un privato per dieci anni, quando si parla della edificazione in sette nuclei poderali, di 13.190 più il resto,  fino a 16.600 metri quadri, più 6.000 metri quadri di albergo, significa che l’operazione edilizia andrà avanti per anni; ora non so se per dieci anni, certamente per anni. Quindi, vincolare alla convenzione per 20 anni, invece che per dieci anni, sarebbe stato un tempo più consono e più rispondente alla durata poi reale dei lavori relativi alla  Tenuta di Rimigliano. Ecco perché, perché qui con la controdeduzione si dice: “Non si rilevano vantaggi dell’interesse pubblico di una richiesta  simile”. Io non devo fare il difensore d’ufficio del Comitato per Campiglia, che si difende perfettamente da solo, però invece personalmente i vantaggi per l’interesse pubblico di vincolare chi dovrà gestire gli interventi per dieci anni in più li vedevo, voi no. E non si ritiene che sia compito dell’amministrazione comunale stabilire anche i termini e le modalità entro i quali l’operatore privato debba eseguire interventi edilizi di rilevanza. Io vi ripeto: allora buttate via anche il termine dei dieci anni e buttate via tutti i piani attuativi, perché se non c’è un interesse pubblico nel sapere, nello stabilire i termini entro i quali devono essere fatti gli interventi edilizi, è inutile tutta la programmazione che viene fatta in sede di Consiglio comunale, o anche di ufficio, in sedi di piano attuativo.

SINDACO BIAGI MICHELE 

Allora, favorevoli, Per San Vincenzo. Contrari, Forum. Astenuti, San Vincenzo per tutti. 

Consiglieri Assenti 1 Catino Presenti 16  votanti 14

Voti favorevoli……..n° __12___ 

Voti contrari………..n° __2 ___ Bertini Viliani

Astenuti…………….n° __2 __ Lera Morandini

L’ Osservazione  n° 7.14  del Comitato per Campiglia è  RESPINTA

Contenuto dell’Osservazione N° 15
La previsione di realizzare Parcheggi Pubblici (zone PI) in corrispondenza delle fasce boscate da cedere al Comune a fronte di Urbanizzazioni è incompatibile con la stessa definizione di zone boscate che devono restare intatte come le aree verso mare e come tutte le aree boscate della tenuta di Rimigliano. La previsione è in contrasto con tutti i criteri di salvaguardia ambientale e va annullata studiando un assetto del viale della principessa meno invasivo.

Controdeduzioni:  

I  professionisti  estensori  dell’Osservazione,  hanno  confuso  quanto  previsto  nella  TAVOLA  V01 – REGOLAMENTO URBANISTICO VIGENTE  con  le  previsioni che  invece  sono  riportate nella  TAVOLA  V02 – REGOLAMENTO URBANISTICO VARIATO – TAVOLA PRESCRITTIVA DELLA DISCIPLINA  ove, invece,  non  sono  riportate le  aree a parcheggio a monte  di  via  della Principessa.

Pertanto  l’osservazione è  basata  su  considerazioni  sbagliate e pertanto  NON E’ ACCOGLIBILE   per le  motivazioni  sopra  riportate.

Nessun Intervento 

SINDACO BIAGI MICHELE 

Favorevoli, per San Vincenzo. Contrari, Forum. Astenuti, San Vincenzo per tutti

Consiglieri Assenti 1 Catino Presenti 16  votanti 14

Voti favorevoli……..n° __12___ 

Voti contrari………..n° __2 ___ Bertini Viliani

Astenuti…………….n° __2 __ Lera Morandini

L’ Osservazione  n° 7.15  del Comitato per Campiglia è RESPINTA

Contenuto dell’Osservazione N° 16
Il  piano deve prevedere nella Convenzione di rendere stabilmente accessibile a tutti le parti monumentali della Tenuta, come ad esempio il viale dei Cavalleggeri.

Controdeduzioni:  

Nella  Convenzione  adottata  è  inserito  un  forte  vincolo  per la proprietà ad  accettare  l’inserimento delle  aree  della  Tenuta  nella  costituenda  ANPIL. Sarà  in  tale  sede  che  saranno  regolamentati  gli  accessi, sicuramente  non  incondizionati, al fine  di  tutelare  un  ambito  di  pregio  naturalistico ed  ambientale nel  quale,  tra l’altro  esiste  una  azienda  faunistico  venatoria che, ancor più necessita  di  una  regolamentazione.

Le  possibilità  di  accesso,  regolamentate e controllate  saranno  comunque  previste  per  tutti.

Pertanto  l’osservazione  NON E’  ACCOGLIBILE   per le  motivazioni  sopra  riportate.

Dichiarazione di voto CONSIGLIERE BERTINI NICOLA

Questo è veramente importante, non avete voluto dare garanzie di nessun genere, nessun tipo, neanche nella convenzione per quanto riguarda il libero accesso dei cittadini alla Tenuta di Rimigliano, cioè un impegno vago, aleatorio e che non verrà realizzato e si capisce perfettamente. Va bene. Una osservazione che faceva una richiesta minimale, minimale, qua si parla di interesse pubblico, qui c’è l’interesse pubblico. Il piano deve prevedere nella convenzione di rendere stabilmente accessibili a tutti le parti monumentali della Tenuta, come ad esempio il viale Dei Cavalleggeri, che paesaggisticamente è da definirsi effettivamente una parte monumentale della tenuta. Ancora, che questa considerazione non sia accoglibile e sinceramente la motivazione è orripilante:  nella convenzione adottata è inserito un forte vincolo per la proprietà ad accettare l’inserimento delle aree nella costituenda ANPIL, cioè noi si è vincolata la proprietà ad accettare l’inserimento delle aree in un parco naturale e se la proprietà non vuole accettare? Chi  se ne frega! Cosa ci interessa dell’accettazione del privato per l’inserimento nell’ANPIL! Non c’entra niente! Continuate a non avere chiara la distinzione tra l’uso del suolo e la proprietà. Corzani, te hai diritto di opporti a che un tuo terreno sia inserito nel sottosistema insediativo? Hai diritto a opporti che un tuo terreno sia inserito nel rischio idrogeologico? Ci mancherebbe altro! Se è a rischio idrogeologico... Non si può dare una motivazione del genere, non è motivata. Questa è una controdeduzione che non motiva la non  accettazione dell’osservazione, quindi è insufficiente. 

Dichiarazione di voto Consigliere Lera 

Su questo punto sono d’accordo, anche perché all’inizio sembra che nelle controdeduzioni abbiate ragione, in qualche modo levate la preoccupazione che ci sia una certa accessibilità. Io sono d’accordo che l’accessibilità non deve essere incondizionata, però questa osservazione andava incontro a quella che sembrava l’esigenza di tutti, cioè quella di rendere in qualche modo fruibile parte di questa Tenuta. In questo senso, quindi, anche io sono contrario alle controdeduzioni.

SINDACO BIAGI MICHELE 

Allora, a queste controdeduzioni della 7.16...Favorevoli, per San Vincenzo. Contrari: Forum e San Vincenzo per tutti.

Consiglieri Assenti 1 Catino Presenti 16  votanti 16

Voti favorevoli……..n° __12___ 

Voti contrari………..n° __4 ___ Bertini Viliani Lera Morandini

Astenuti…………….n° __0 __ 

L’ Osservazione  n° 7.16  del Comitato per Campiglia è RESPINTA

Contenuto dell’Osservazione N° 17
Per quanto riguarda le “Prescrizioni architettoniche e tipologiche degli interventi di demolizione e ricostruzione: “rapporti dimensionali, forme, regole costruttive e materiali riconducibili a quelli degli edifici di interesse storico e monumentale”. Non viene riportato alcun criterio di valutazione di quando l’edificio diventa di interesse storico e monumentale.  Non è chiaro perchè gli annessi siano quasi completamente da demolire, come se nessuno di questi avesse un valore testimoniale e di interesse storico. Si richiede pertanto un approfondimento del valore degli edifici in modo da conservare non solo quelli “belli e ancora utilizzabili” ma anche quelli che hanno un significato nella storia rurale della tenuta tenendo conto che è inaccettabile in un piano che si pone come scopo una funzione culturale di recupera e tutela dell’ambiente, demolire più del 75% dei fabbricati esistenti.

Controdeduzioni:  

Gli  edifici   di  interesse  storico  e  testimoniale (e NON monumentale!) sono  quelli esistenti  alla  data  del  1939  Catasto   all’impianto , così  come  evidenziati  nella   cartografia alla  Tavola B2 “CARTA  DEI  BENI CULTURALI E TERRITORIALI”  allegata alla   variante al  Piano  Strutturale  per  i  Sottosistemi A1 ed A2, costituiti  essenzialmente  dalle  case  coloniche  originali, realizzate  nel  periodo  a cavallo  tra  il 19° ed il 20°  secolo,  intorno  alle  quali,  nei  decenni successivi  sono  sorti,   in  epoche  anche  distanti  tra  loro,  i  vari  annessi agricoli   in  virtù  delle  esigenze  che  di  volta  in  volta  emergevano  nella  conduzione  della  Tenuta. Quindi  sicuramente le  case  coloniche costituiscono l’elemento  storico  testimoniale  dell’appoderamento  della  Tenuta e  quindi, congiuntamente  alla  maglia  viaria  che  li  collegava,  la  genesi  dell’impianto  dei  Nuclei  Poderali  così  come  sono oggi mentre  gli  annessi, e  sorti intorno  ad  esse  in  epoche  diverse, non  hanno  la  stessa  importanza  storica.

Per questi  motivi nella  variante al  Piano  Strutturale  per  i  Sottosistemi A1 ed A2, alla  Tavola B5 “CARTA  DEI  VALORI TERRITORIALI E  DELLE INVARIANTI”   sono  stati  individuati  degli  edifici  di  carattere  storico  e  testimoniale. A  tali  individuazione  si  è  richiamato pedissequamente  il  Regolamento  Urbanistico  adottato. L’osservazione richiede  valutazioni  che  sono  state  fatte  nell’ambito  della  variante  al  P.S. 

Pertanto  l’osservazione  non è  ACCOGLIBILE   per le  motivazioni  sopra  riportate.

SINDACO BIAGI MICHELE 

Osservazione non accoglibile anche questa, sì. Non accoglibile o accoglibile questa?

Ci manca una “e” e un “non”. Però l’ho letta, effettivamente non è accoglibile, da come è l’impostazione, si desume. Qui? Vado avanti?

Dichiarazione di voto CONSIGLIERE BERTINI NICOLA

Qui si richiede, no perché anche questa non è accoglibile, sentite che richiesta non è accoglibile: qui si parla delle prescrizioni architettoniche e tipologiche, va bene? Si richiede un approfondimento del valore degli edifici, in modo da conservare non solo quelli belli e ancora utilizzabili, ma anche quelli che hanno un significato nella storia rurale della Tenuta, tenendo conto che è inaccettabile in un piano che si pone come scopo una funzione culturale di recuperare... di recupero sarebbe, però visto che manca il “non è” qui... e tutela dell’ambiente, demolire più del 75% i fabbricati esistenti. Qui non era ancora stata introdotta l’innovazione, per cui si poteva buttare giù tutto, quindi... va beh... però cioè nemmeno una mappatura per vedere quelli che sono  significativi, che hanno un valore storico (inc.), io ripeto c’è una grandissima, c’è una grandissima distanza culturale da questa amministrazione e la sensibilità necessaria per amministrare e pianificare una tenuta come quella di Rimigliano. Mi riferisco anche all’intervento per cui non ci sarebbe socializzazione, non è socialmente rilevante Rimigliano come il Paradisino; Rimigliano costituisce la storia rurale, la testimonianza di un’attività, di quello che è, che è la nostra radice culturale e questo non sarebbe sufficiente a paragonarla al Paradisino. Ha costituito il punto di aggregazione sociale per centinaia di famiglie contadine, ha costituito un interesse storico strabiliante e quindi è evidente che anche i manufatti del lavoro agricolo che costituiscono le radici del lavoro in questo territorio vengono considerati appunto da buttare giù tutti. Infatti era meglio se il “non” e la “e” c’erano, perché in questo modo la controdeduzione è molto illogica e irrazionale.

SINDACO BIAGI MICHELE 

Allora i favorevoli erano Per San Vincenzo. Contrari Forum e San Vincenzo per tutti.

Consiglieri Assenti 1 Catino Presenti 16  votanti 16

Voti favorevoli……..n° __12___ 

Voti contrari………..n° __4 ___ Bertini Viliani Lera Morandini

Astenuti…………….n° __0 _

L’ Osservazione  n° 7.17  del Comitato per Campiglia è  RESPINTA

Contenuto dell’Osservazione N° 18
Le proposte allegate al piano mettono in evidenza come gli ambiti di ristrutturazione siano aleatori e tendano a configurare organismi edilizi basati su rapporti spaziali che niente hanno in comune con la tradizione rurale toscana né con ragionamenti formali e funzionali esplicita (Non sostenuti da un ragionamento. Il fatto poi di lasciare libertà allo spostamento dei volumi demoliti e ricostruiti non garantisce nessun risultato formale alle prescrizioni degli ambiti di ristrutturazione, anzi lascia nella completa indeterminatezza e comunque distrugge totalmente il rapporto originario tra complessi edificati e aree agricole.

Si richiede pertanto di rivedere completamente la quantità di volumetrie che vengono spostate, e di ipotizzare sistemi aggregativi degli edifici che non propongano modelli poderalì totalmente estranei alla realtà locale  (edifici a corte) e comunque non soluzioni mimetiche e insignificanti.

Contenuto dell’Osservazione N° 19
Le soluzioni tipologiche proposte prevedono un mimetismo che di fatto costruisce un falso paesaggio ormai omologato in tutte le speculazioni della costa, sostenuto dalle agenzie immobiliari, e che non può garantire un’evoluzione qualitativa del paesaggio stesso. Il rame pre-ossidato in che modo si inserisce in questo quadro? Invece che definire i parametri di comfort, dì funzionalità e godimento del paesaggio adatti ad un intervento residenziale Contemporaneo, si impongono dei vincoli che producono edilizia inadeguata e che si prefiggono di fissare un’immagine del passato discrezionale e che si riferisce ad un determinato periodo storico con la volontà di perpetuarne la durata all’infinito in forme false da Museo delle Cere. Si richiede per tanto che le tipologie architettoniche siano completamente riviste con un approfondimento del linguaggio architettonico che oltretutto permetta come in un restauro serio anche ambientale, di riconoscere l’originale dal nuovo.

Controdeduzioni:  

Fermo  restando  che  con  l’accoglimento  di precedenti osservazioni gli  Ambiti insediativi  vengono eliminati ed il Regolamento  Urbanistico  viene  integrato  con  un  progetto plani volumetrico  prescrittivo  che  individua puntualmente  gli  insediamenti  previsti,  definire  gli  stessi aleatori non  corrisponde  al  vero. Gli  stessi  infatti  non  erano   incerti*,  perché definivano precisamente un perimetro all’interno del quale  dovevano stare  le  volumetrie  ricostruite, non erano dubbi* o  imprevedibili*o incalcolabili* perché  chiaramente  disegnati  e  calcolati,  non  erano  azzardati  perché pensati, progettati e  rappresentati come si  sarebbe  voluto  che  fossero.

Con  l’inserimento  delle  articolazioni  plani volumetriche  dei  Nuclei Poderali  e  la specificazione  delle  quantità  di  recupero e di ricostruzione  per  ogni  podere  si  è quindi  introdotto  una  specificazione   prima   non  presente ed  in  tal  senso non  si  capisce a  cosa  si  riferisca  l’estensore  dell’Osservazione  nel chiedere  di “rivedere completamente la quantità di volumetrie che vengono spostate”   non  essendo prevista  nessuna  quantità,  se  non quella  complessiva, nel  Regolamento  Urbanistico  adottato.

L’organizzazione dell’insediamento composto dagli edifici soggetti al restauro conservativo e dalla previsione plano volumetrica delle superfici scaturite dagli interventi di sostituzione edilizia è stato concepito nel rispetto ed in coerenza alle regole insediative tradizionali. Sia per ciò che riguarda i caratteri architettonici e formali dei singoli manufatti richiamanti i connotati tipologici dell’edilizia rurale del luogo e sia per l’assetto complessivo, organizzato intorno agli insediamenti dei nuclei poderali esistenti e la cui consistenza risulta rapportata ad essi e alla necessità di non costituire elemento invasivo o di ostacolo agli scorci paesaggistici verso la campagna e le aree boscate.

Le osservazioni  inerenti  il  fatto  che  aver  stabilito  prescrizioni  in  merito ai  materiali  utilizzabili,  sia  di  impedimento alla  realizzazione  di  un  insediamento  contemporaneo che  si  distingua  dall’originale,  non hanno  fondamento. Vi  sono numerosi  esempi  di  architetture  che,  pur  utilizzando  materiali  tipici  di  un  territorio,  si  distinguono per  modernità di  forma, parametri di comfort, dì funzionalità e di godimento del paesaggio elevati e che  si  distinguono  chiaramente dagli  “originali” presenti. Ma  questo  non  può  che  avvenire in  una  seria fase  progettuale,  non  certo  nella  fase  pianificatoria.

Si  ricorda  infine  che  la  stragrande  maggioranza  delle  aree  della  Tenuta  sono  interessate  da  vincolo Ambientale  o Paesaggistico e  che  quindi  su quasi  tutti  i  progetti  si  dovrà esprimere  la  Soprintendenza  per  i Beni   Architettonici e per il Paesaggio e che quindi  sarà  improponibile  qualsiasi  intervento  che contenga  soluzioni  “mimetiche” (??)  e  “insignificanti”. In merito alla  richiesta di  prevedere interventi che non propongano  soluzioni mimetiche si ricorda  che  il  PIT , nella  “INTERPRETAZIONE E DEFINIZIONE DEGLI OBIETTIVI DI QUALITA’”  indica  tra  le  azioni prioritarie la conservazione degli assetti rurali del territorio agricolo di pianura ivi compresi i manufatti agricoli  dei quali dovranno essere conservate le caratteristiche peculiari.

Pertanto  lE osservazionI 18 e 19 NON SONO ACCOGLIBILI   per le  motivazioni  sopra  riportate.

Dichiarazione di voto CONSIGLIERE BERTINI NICOLA

Qui si chiedeva: ma possibile che il privato abbia la libertà di spostare i volumi e le superfici da un podere all’altro, senza sapere da dove li ha presi, dove vanno a finire? Non è accoglibile nemmeno questa. Sì, il privato può buttar giù da... alle Chiusacce(?), ricostruire la Sveva Manfredi, buttar giù la Sveva Manfredi, ricostruire a Podere Guccione, poderi che distano 3 chilometri e mezzo, 4  chilometri l’uno dall’altro, non c’è nessun problema. Gli obiettivi di qualità che vengono anche specificati in questa controdeduzione dovrebbero prevedere che per ogni mattone che io rimuovo dal suolo della Tenuta so dove va a finire, non che ho questa possibilità di mandare a zonzo le volumetrie senza sapere da dove arrivano e dove vanno.

SINDACO BIAGI MICHELE 

Quindi, favorevoli, Per San Vincenzo. Contrari Forum e San Vincenzo per tutti

Consiglieri Assenti 1 Catino Presenti 16  votanti 16

Voti favorevoli……..n° __12___ 

Voti contrari………..n° __4 ___ Bertini Viliani Lera Morandini

Astenuti…………….n° __0 _

Le Osservazioni n° 7.18 e 19  del Comitato per Campiglia sono RESPINTE

Contenuto dell’Osservazione N° 20

Filari e alberature di progetto.

Una, e non l’ultima delle carenze della variante è l’assenza completa di analisi scientifiche sulla natura, la composizione e le regole di quel paesaggio, la mancanza di ricerche sulla morfologia, la funzione, la botanica. Pertanto le prescrizioni di nuovi filari alberati (peraltro senza specificame le essenze) appaiono ingiustificate ed avulse da una comprensione del ruolo di tali elementi nel paesaggio. Inoltre mentre gli impianti di alberature nel XIX° e XX° sec. avevano varie funzioni (protezione dai venti, produzione di pigne e pinoli, ecc.), queste hanno una funzione ben diversa ed esclusivamente di progetto del paesaggio. Manca uno studio sulla biodiversità delle aree della Azienda e delle  proposte serie sulla conservazione e sviluppo di tale eventuale diversità e del patrimonio naturalistico.

Controdeduzioni:  

Si  rimanda  a quanto  contro  dedotto  all’osservazione  n°  51  del  FORUM del Centrosinistra.

l’osservazione NON  E’ ACCOGLIBILE   per le  motivazioni  sopra  riportate.

Nessun intervento 

SINDACO BIAGI MICHELE 

Favorevoli, Per San Vincenzo.  Contrari, Forum e San Vincenzo per tutti
Consiglieri Assenti 1 Catino Presenti 16  votanti 16

Voti favorevoli……..n° __12___ 

Voti contrari………..n° __4 ___ Bertini Viliani Lera Morandini

Astenuti…………….n° __0 _

L’ Osservazione  n° 7.20   del Comitato per Campiglia è RESPINTA

8 - CONTRIBUTI/OSSERVAZIONI della  Regione  Toscana – Direzione generale delle politiche territoriali ambientali e per la mobilità.  Settore Pianificazione  del territorio.

Prot.  14.01.2011  n° 1236  e 19.01.2011  n° 1583

Punto 1– contenuto dell’osservazione:



“In considerazione della delicatezza del contesto territoriale e paesaggistico-ambientale si fà

presente  che  la    Variante     necessita di essere supportata da un quadro conoscitivo approfondito che, 

partendo da quanto prodotto dall’A.C. in occasione del recente Avvio per la “Variante generale al Piano  

strutturale", D.C.C. n.89 del 30.10.2009,  consenta  di valutare dettagliatamente  gli effetti  ambientali  e 

paesaggistici degli interventi proposti dalla Variante. 

Tale quadro deve comprendere: 

·    una analisi della ricettività comunale e dei flussi turistici in grado di sostenere la tipologia ricettiva introdotta dalla Variante; 

·    un approfondimento sullo stato attuale dei luoghi: dell'uso dei suoli dal punto di  vista degli assetti 

vegetazionali (richiesto anche dal Settore regionale competente), del regime idraulico; un particolare 

approfondimento è indispensabile relativamente alla realizzazione delle eventuali piscine (art. Il 

della "Disciplina" della Variante) che sono ammesse a condizione che non venga fatto "ricorso 

all'acquedotto idropotabile", senza altro aggiungere sulle modalità di approvvigionamento alternative e compatibili con l'equilibrio idrico dell'area sia in superficie sia in profondità;
· 
un approfondimento sul tema della mobilità (accessibilità dell'area, ma anche dei flussi da e verso la 

spiaggia, parcheggi, ecc.); 

·    un approfondimento storico-tipologico e dello stato di conservazione dei singoli edifici che fanno 

parte della Tenuta finalizzato a definire la compatibilità della proposta di Variante con le 

preesistenze edilizie anche in termini quantitativi; 

·   un approfondimento sul sistema delle aree protette e di quelle interessate da vincolo paesaggistico 

(articoli 136 e 142 del D.Lgs 42/04); da tale approfondimento deve emergere con chiarezza quali 

sono i territori ad oggi effettivamente tutelati (vedi anche contributo del Settore regionale 

competente),  nonché quali sono te ipotesi di istituzione di nuovi ambiti di tutela, ma soprattutto la 

compatibilità di nuovi tali ambiti con le previsioni oggetto della Variante.”

Controdeduzioni:  

La   richiesta  che  la  variante  debba  essere  supportata  da  un  quadro  conoscitivo  approfondito che consenta  di valutare  dettagliatamente gli effetti  ambientali e  paesaggistici degli  interventi  proposti  dalla  variante,  trova  coerenza  con  quanto  predisposto  dall’A.C.  proprio  in  riferimento  al  Quadro  Conoscitivo  predisposto  per  l’Avvio del Procedimento  alla Variante  generale  del  Piano Strutturale  di  cui  alla  D.C.C.  89/2009  che,  disponibile prima  dell’adozione  della  presente  Variante  al  R.U. , è  stato  notevolmente  integrato  con  i   seguenti  studi  ed  indagini    che  hanno  supportato  le  scelte  operate  con  la  presente  Variante  al  R.U. che,  comunque  risponde  ai  requisiti  di  conformità alla  Variante al   Piano Strutturale  per  i  Sottosistemi  A1 ed A2   ove  tali  previsioni  erano definite  e  ampiamente giustificate:

INDAGINI URBANISTICHE E TERRITORIALI ( al 29/07/2010 )
Il sistema dei Parchi e delle Aree Protette  
I vincoli di tutela storici e paesaggistici 
I vincoli di tutela idraulica ed idrogeologica
Il PS vigente- Sistemi insediativi ed ambientali
Lo stato di attuazione del PRG vigente
Gli Standards urbanistici
Carta delle Proprietà pubbliche
Periodizzazione dell'edificato
Abaco delle consistenze edilizie cronologiche
Evoluzione storica degli insediamenti
Il sistema delle funzioni urbane
Articolazione spaziale della ricettività turistica
Infrastrutture e servizi a rete e puntuali
Sistema infrastrutturale per la mobilità
Carta dei detrattori ambientali
INDAGINI AGRONOMICHE (al 29/07/2010): 

Uso del suolo all'anno 2009-2000-1993-1978-1954
Carta delle aree agricole soggette a vincolo
Classificazione economico agraria
INDAGINI GEOLOGICHE  (al 03/08/2010) :

Carta geologica di base - Carta dei dati di base - Carta geomorfologica - Carta dell'acclività - Carta idrogeologica - Carta litologica – tecnica - Carta della dinamica costiera - Carta aree con problematiche di dinamica costiera - Carta aree con problematiche idrogeologiche - Carta della pericolosità geomorfologica - Carta delle unità di terre - Val di Cornia.
INDAGINI IDRAULICHE  ( al 03/08/2010):

Carta delle competenze idrauliche - Carta dei bacini idrografici - Sviluppo delle altezze di esondazione 500 anni - Sviluppo delle altezze di esondazione 200 anni - Sviluppo delle altezze di esondazione 30 anni.
STATUTO DEL TERRITORIO: Carta delle risorse storiche ed archeologiche - Carta delle risorse ambientali.
mappatura puntuale delle antenne per telefonia e trasmissione dati (al 25/02/2010)

Pertanto  l’osservazione  della  Regione  Toscana  è  ACCOGLIBILE   con  la   conseguente  integrazione,  del Quadro Conoscitivo  allegato  alla  Variante, con gli  elaborati sopra  elencati.

Dichiarazione di voto CONSIGLIERE BERTINI

Io ritorno al problema dei 260.000 euro, perché non avrà nemmeno detto che questo è un regolamento edilizio, la Regione, però intanto vi dice che in considerazione della (inc.) del contesto territoriale paesaggistico ambientale si fa presente che la variante necessita di essere supportata da un quadro conoscitivo approfondito, quindi vi ha detto che non sapete come si fa una variante per un contesto territoriale così delicato. Che partendo da quanto prodotto dall’amministrazione comunale, occasione della scelta.. per la variante eh... consente di valutare dettagliatamente gli edifici ambientali e paesaggistici... gli effetti, scusate, ambientali e paesaggistici degli interventi. Allora, voi avete integrato il vostro quadro conoscitivo con le seguenti carte: sistema dei parchi e delle aree protette, vincolo di tutela storici e paesaggistici, queste qui  sono relazioni, vincolo di tutela (inc.) idrogeologica, PS vigente e sistemi insediativi ed ambientali, lo stato di attuazione del PRG vigente, gli standard urbanistici, la carta della proprietà pubbliche, (inc.)  dell’edificato, (inc.) delle consistenze edilizie cronologiche, evoluzione storica degli insediamenti, il sistema delle funzioni urbane, articolazione spaziale della ricettività turistica, infrastrutture e servizi a rete e puntuali, sistema infrastrutturale per la mobilità, carta dei detrattori ambientali, indagini agronomiche, uso del suolo anno 2009, anno 2000, anno 1993, 1978, 1954, carta delle aree agricole soggette a vincolo, classificazione colonico agraria, indagini geologiche, carta geologica di base, carta dei dati di base, carta geomorfologica, carta dell’acclività... non so cosa sia, carta idrogeologica, carta litologica, tecnica... tecnica sarà litologica – tecnica, va beh... carta della dinamica costiera, carta delle aree con problematiche di dinamica costiera, carta aree con problematiche idrogeologiche, carta della pericolosità geomorfologica, carta dell’unità di terra Val di Cornia, carta  di competenze idrauliche, carta dei bacini idrografici, sviluppo delle altezze con esondazioni 500 anni, altezza esondazioni 200 anni, sviluppo   delle altezze esondazioni 30 anni, statuto del territorio, carta delle risorse storiche e archeologiche, carta delle risorse ambientali, una (inc.) puntuale delle antenne per la telefonia trasmissione dati 25.2.2010. Pertanto l’osservazione della Regione Toscana è accoglibile e l’avete accolta. Da ridire è che quando dicevamo che forse sarebbe il caso di riadattarla questa roba, anche in virtù del quarto d’ora che mi ci è voluto per leggere questa sfilza di (inc.), non mi sento proprio uno fuori di cervello, ecco; mi sembra anche che ci sia stata la necessità di integrare in questo modo la variante.  La dice lunga su quei 260.000 euro. 

SINDACO BIAGI MICHELE 

Okay. Allora, favorevoli Per San Vincenzo. Contrari Forum. Astenuti San Vincenzo per tutti. 

Consiglieri Assenti 1 Catino Presenti 16  votanti 14

Voti favorevoli……..n° __12___ 

Voti contrari………..n° __2 ___ Bertini Viliani 

Astenuti…………….n° __2 _ Lera Morandini

L’ Osservazione  n° 8  della Regione Toscana, punto 1, è ACCOLTA come da controdeduzione

Punto 2 – contenuto dell’osservazione:


“Nello specifico occorre chiarire quali sono i criteri utilizzati per definire il dimensionamento complessivo dell'intervento, in particolare  è necessario documentare la provenienza  delle quantità

destinate al  recupero, definire le   quantità del recupero attribuite alla residenza e  quelle  attribuite 

all’attività agricola, motivare conseguentemente la necessità di nuove previsioni.”

Controdeduzioni:

Nella  fattispecie,  la  variante  al  R.U.   non  modifica  assolutamente il  dimensionamento  attribuito a tale  ambito  dal Piano Strutturale,  ma  lo  attua  puntualmente  definendo  che  gli  interventi  di  recupero  del  patrimonio  edilizio, non  più  necessario alla  conduzione  agricola  della  Tenuta:

estratto articolo unico punto 3 delle  Norme  del  P.S.
“E’ ammessa la rifunzionalizzazione e l’uso a fini residenziali solo del patrimonio edilizio esistente non più necessario all’esercizio dell’attività agricola, da individuarsi attraverso specifici “programmi aziendali pluriennali di miglioramento agricolo ambientale” di cui all’art.  42 della L.R. 3 gennaio 2005, n. 1 e al relativo regolamento di attuazione.”
estratto articolo unico punto 3 della Disciplina  della  Variante  al R.U. adottata 
“ Gli interventi di trasformazione edilizia ammessi, di cui all’alinea 1 e all’alinea 2 del precedente punto 5 sono riferiti alle superfici esistenti, stimate in mq 17.000,00 di S.L.P.determinata secondo le disposizioni comunali vigenti con la redazione del primo Regolamento Urbanistico e, certificata dagli uffici comunali competenti.

All’interno di tale capacità insediativa si intendono ricomprese anche le superfici necessarie alla conduzione dell’azienda agricola. In caso di deruralizzazione e riconversione del patrimonio edilizio esistente alla residenza si renderanno automaticamente operative le limitazioni circa l’impossibilità di realizzare nuove strutture anche per finalità agricole.

Gli interventi previsti nel Nucleo poderale Poggettino Contessa Lea per la realizzazione della struttura alberghiera sono ammessi per una quantità massima di 6.000 mq di S.L.P., compreso l’eventuale riutilizzo del patrimonio edilizio esistente con valore storico, testimoniale localizzato nel Nucleo medesimo.”

Come  si  può  rilevare,  la  destinazione  residenziale  è  specificatamente  ammessa  dal  Piano Strutturale, per  tutti quegli  edifici  esistenti che  non  siano  più  funzionali  alla  conduzione  agricola  della tenuta, ed  in tale  sede   se  ne  è verificata  la  coerenza  con le  funzioni  ammesse  dallo  stesso.

In  merito  al  “dimensionamento” delle quantità  ammesse  al  recupero,  risulta  chiaro che  le  stesse  sono  quindi quelle  stabilite  dal  Piano Strutturale la dove  lo  stesso  stabilisce  la  possibilità  di  rifunzionalizzare,  esclusivamente, il  patrimonio edilizio esistente non più  necessario  alla  conduzione agricola  del  fondo.

Al  fine  di  portare  ulteriore  chiarezza nella  variante  adottata, si  precisa che il  sistema  per  determinare le  quantità  in  termini  di  SLP ( e  non  di  SUL  come  contro dedotto  al punto  successivo) non  possono  che  essere  quelle  previste  dalle Norme  del  vigente  Piano Strutturale che, si  ricorda,  non  sono  state  modificate  dalla Variante  allo stesso  per i Sottosistemi A1 ed A2.

L’articolo 4 delle  suddette  norme recita:

“ Il Piano Strutturale definisce i parametri urbanistici:
ST: Superficie Territoriale (mq)

Aree comprese in un ambito sottoposto a intervento urbanistico unitario. Comprende le superfici fondiarie (SF) destinate all'edificazione, le superfici per le opere di urbanizzazione primaria, secondaria e indotte esistenti o di progetto, nonchè le fasce di rispetto.

Il PRG definisce in cartografia la ST di ogni ambito di intervento urbanistico.

SF: Superficie Fondiaria (mq)

Superficie edificabile dalla quale sono escluse le aree per le urbanizzazioni ed i servizi; corrisponde alle unità di intervento edilizio.

SC: Superficie Coperta (mq)

E' la superficie risultante dalla proiezione sul piano orizzontale delle parti edificate fuori terra, comprese le murature perimetrali; sono escluse le parti aggettanti aperte e gli aggetti di gronda; sono esclusi i balconi quando inferiori a m 2 di aggetto.

SLP: Superficie Lorda di Pavimento (mq)

E' la somma della superficie di tutti i piani fuori terra, seminterrati ed interrati misurate al lordo degli elementi verticali quali: muri perimetrali e tramezzi interni, vani scale, vani ascensori, ecc.

Non costituiscono SLP:

· le superfici al suolo porticate o a pilotis pubbliche e di uso pubblico;

· le superfici al suolo porticate o a pilotis private con profondità inferiore a 3 m;

· le logge ed i balconi fino ad una profondità di m.2;

· gli spazi per cantine, locali tecnologici e ricovero autovetture al servizio delle unità immobiliari, purchè non presentino le caratteristiche idonee all'abitabilità, con un'altezza inferiore a m.2,40 e purchè fuori terra per un massimo di m.1;

· gli spazi tecnici oltre l'intradosso della soletta dell'ultimo piano di scale per ascensori e montacarichi;

· i sottotetti con altezza derivante dalla pendenza delle falde non superiore al 35%, purchè aventi un'altezza media di m. 2,50;

· i porticati, le logge, i  balconi e le superfici a pilotis esistenti alla data di approvazione del presente Piano Strutturale.

Nel computo vanno comprese anche le quantità già esistenti sull'area interessata dall'intervento se non demolite prima del rilascio della concessione edilizia.

Per gli edifici esistenti alla data di approvazione del Piano Strutturale, che abbiano altezza interna superiore a 3 ml, la SLP si determina dividendo il volume esistente per m. 3.

Nel corso dei primi anni di gestione del Piano Strutturale  si  rese  necessario  specificare meglio l’applicabilità  della  norma  e  quindi,  con  la  Delibera di C.C.  n° 75  del 30.10.2002 prima e con la  Variante Gestionale  al R.U.  del 2006  dopo ( Articolo  16 – Definizioni -  SLP  Preesistente)   fu esplicitato che  per  gli edifici  che  non   costituiscono  volume,  la  SLP corrisponde  alla  superficie  esistente, a prescindere  da  quale  sia  l’altezza  del  manufatto.

Tale  atto  che  ha  costituito  una  vera e propria  variante allo strumento  urbanistico è  stata  regolarmente  approvata  e  pubblicata e,  da  allora  sempre  applicata sul  territorio  Comunale.

In tal senso,  non  essendo  mutate le  prescrizioni  normative  nelle  varianti  successive, siano esse  al  Piano Strutturale ( Sottosistemi A1 ed A2 – Rimigliano ) che  al  Regolamento  Urbanistico,   è  doveroso  applicare  tale  metodologia  di  calcolo  anche  nella  presente  variante  al  R.U.

Per questi  motivi, avendo chiaramente specificato i  riferimenti  normativi   seguiti  per definire  il  dimensionamento  degli  edifici esistenti,   ed  al  fine  di  documentare  chiaramente  la “provenienza  delle quantità destinate al  recupero, definire le   quantità del recupero attribuite alla residenza e  quelle  attribuite  all’attività agricola,…” si  ritiene  di  accogliere  il  punto   dell’Osservazione  Regionale, integrando  la  Disciplina  adottata  con una  completa  documentazione  degli  edifici  esistenti – ad oggi – nella  Tenuta di Rimigliano costituita da:

1. Abaco degli  immobili  esistenti  - Documentazione  fotografica  degli  immobili  esistenti - Tabelle   di  calcolo  della  SLP  ammessa  al  recupero calcolata   secondo  i   dettami  delle  Norme sopra  citate. (17)
In  merito  alla  richiesta di “definire le   quantità del recupero attribuite alla residenza e  quelle attribuite 

all’attività agricola” si  precisa che non  risulta  possibile, alla  luce  della  normativa  vigente,  intervenire con la  pianificazione  urbanistica,  nella determinazione  delle superfici  necessarie  alla   conduzione  agricola,  e nella fattispecie  a  determinare  quanto, del patrimonio edilizio esistente  possa  essere  oggetto  di  cambio  della  destinazione del  fondo.  A tale proposito si rinvia anche al sotto riportato  Art. 43  della  L.R. 1/2005:

4. Sul patrimonio edilizio esistente con destinazione d’uso agricola sono consentiti, previa approvazione del programma aziendale di miglioramento e fermo restando il rispetto delle superfici fondiarie minime previste nel piano territoriale di coordinamento o, in mancanza, nel regolamento d’attuazione del presente capo i seguenti interventi: 

a) ristrutturazioni urbanistiche; 

b) trasferimenti di volumetrie, sostituzioni edilizie ed ampliamenti volumetrici non riconducibili alle fattispecie di cui al comma 2; 

c) mutamento della destinazione d’uso agricola degli edifici che fanno parte di aziende agricole che mantengono in produzioni superfici fondiarie minime superiori a quelle previste nel piano territoriale di coordinamento o, in mancanza, nel regolamento d’attuazione del presente capo. 

L’Amministrazione Comunale con il Piano Strutturale prima, e ora con l’adeguamento al Regolamento Urbanistico ha stabilito che tutta la volumetria esistente nella Tenuta di Rimigliano presenti allo stato odierno la funzione agricola poiché edificata in ragione delle varie pratiche agricole che nel tempo sono state svolte nell’azienda, e che solo ciò che non risulterà più necessario alla conduzione dei fondi possa essere ammesso al riuso. Come visto la legge regionale stabilisce che sia il Programma Aziendale Pluriennale di Miglioramento Agricolo Ambientale (PAPMAA) a stabilire, in ragione degli indirizzi colturali dell’azienda agricola, i criteri di individuazione e le quantità delle superfici esistenti oggetto di deruralizzazione.

In rapporto all’intendimento da sempre dichiarato delle politiche comunali di valorizzare e tutelare l’agricoltura, anche quale strumento di salvaguardia del paesaggio e dell’ambiente, nella Tenuta di Rimigliano si ritiene però opportuno stabilire un primo livello di quantità edilizie sulle quali preservare la funzione produttiva.

Si ritiene, pertanto, opportuno, con riferimento anche alle precedenti osservazioni 28 e 29 del Forum per il Centrosinistra e delle osservazioni 3 e 4 del Comitato per Campiglia, proporre l’accoglimento di tale osservazione con la individuazione di una quantità e di un criterio territoriale per il mantenimento di una superficie congrua del patrimonio edilizio esistente all’uso agricolo.

Viene perciò determinato che almeno le superfici poste al di fuori dei Nuclei Poderali consolidati che caratterizzano l’organizzazione strutturale e territoriale della Tenuta non possano subire, con il primo PAPMAA, la variazione della destinazione d’uso. 

Tali superfici ammontano a mq 3.417,60  e sono riconducibili alle cosiddette stalle sparse e alla teleferica. 

Peraltro, sotto il profilo morfologico l’abaco del patrimonio dilizio ci dimostra che proprio tali strutture, per le loro caratteristiche strutturali, sono quelle meno vocate ad un possibile riuso per fini diversi da quelli agricoli. Potranno con ciò essere oggetto di ristrutturazioni ed anche di interventi edilizi più pesanti, ma fermo restando che il primo PAPMAA dovrà prevedere il mantenimento della loro attuale destinazione agricola.

Non si tratta di un vincolo d’uso imposto per norma, ma di una garanzia territoriale tale da consentire le condizioni anche per il reale rilancio della pratica agricola all’interno della Tenuta.

Per quanto sopra si ritiene pertinente e corretta l’Osservazione con l’inserimento di un ulteriore paragrafo in calce al secondo comma dell’articolo 7 della Disciplina così articolato:

“Il primo Piano Aziendale Pluriennale di Miglioramento Agricolo Ambientale, ferme restando le procedure e le prescrizioni dell’articolo 42 della L.R. n. 1/2005dovrà comunque prevedere il mantenimento dell’uso ai fini agricoli delle superfici oggi esterne ai Nuclei Poderali consolidati, meglio definite e quantificate nella Tabella allegata alla presente Variante come Stalle sparse e Teleferica per complessivi mq. 3.417,60, quale garanzia sulle potenzialità gestionali dell’attività agricola. Tali quantità, sono comunque, soggette alle revisioni ed agli aggiornamenti con le forme previste dalla legislazione regionale vigente, e fermo restando il limite massimo insediativo delle superfici del patrimonio edilizio esistente”.
In  tal  senso, e  con  i  chiarimenti   e le  motivazioni  sopra  riportate,   si  ritiene   ACCOGLIBILE  tale  osservazione avendo, con il R.U adottato, operato  in  chiara  conformità  con  quanto  stabilito  dal P.S. e confermato in pieno  il  dimensionamento  stabilito  dallo stesso,   mentre  per  la  parte  che osserva  sulla PROVENIENZA  delle  quantità  di  immobili  destinate  al  recupero, e di quelle attribuite  all’attività  agricola, si  propone  di  integrare  la disciplina  del  R.U.  con  una  apposita  tabella  ove  siano  riportate  le  quantità di TUTTi GLI edifici esistenti  CHE IL PRIMO PAPMAA DOVRA’ MANTENERE ALL’USO AGRICOLO ED INDIVIDUATE IN QUELLE STRUTTURE OGGI COLLOCATE ALL’ESTERNO DEI NUCLEI PODERALI CONSOLIDATI LE CUI CARATTERISTICHE APPAIONO, IN QUESTO MOMENTO, NON COMPATIBILI CON IL RIUSO PER FINALITA’ DIVERSE.  (6)

SINDACO BIAGI MICHELE 

Abbiamo già discusso durante il dibattito. Vado avanti.

Favorevoli Per San Vincenzo.  Contrari?  Astenuti Forum e San Vincenzo per tutti.
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Voti favorevoli……..n° __12___ 

Voti contrari………..n° __4 ___ Bertini Viliani _ Lera Morandini

Astenuti…………….n° __0__ 

L’ Osservazione  n° 8  della Regione Toscana, punto 2, è ACCOLTA come  da controdeduzione

Punto 3– contenuto dell’osservazione:


“Tali  criteri  non devono fare  riferimento   al dimensionamento  indicato   nel   Regolamento 

urbanistico approvato nel 2000, ma devono invece essere argomentati sulla base della compatibilità 

ambientale  e paesaggistica  di  quanto  proposto  dalla variante in oggetto, utilizzando la SUL per il 

dimensionamento, come previsto del Regolamento n.3/R. “

Controdeduzioni:

In  merito  alla   richiesta  di  utilizzare la S.U.L. per il dimensionamento, come previsto del Regolamento n.3/R,  è  da  precisare  che  il  citato  regolamento  al  comma 3  dell’articolo 12 stabilisce  che “Eventuali interventi di sostituzione edilizia o di ristrutturazione urbanistica consentiti dal regolamento urbanistico sugli ediﬁci e manufatti di cui al comma 1, sono dimensionati prendendo a riferimento la superﬁcie utile lorda legittima esistente, e comunque valutando preventivamente la compatibilità paesaggistica e ambientale della volumetria ricostruita con il contesto rurale di riferimento.”ma, nella  logica   che, anche    il Piano  strutturale, come  stabilito  dal comma  3  dell’articolo 7,   contenga il  dimensionamento  delle  funzioni  residenziali  in  mq.  di  superficie  utile  lorda.

Nel caso  della  Variante  in  oggetto,  non si  ritiene  possibile  introdurre  parametri di  dimensionamento  che  siano in  contrasto  con  quanto  previsto  dal  Piano  Strutturale.   Piano  Strutturale  che,  nel  caso  del  Comune  di  San  Vincenzo,  contiene,  all’Art. 4 - Parametri urbanistici – Definizioni,  i  parametri   urbanistici  da  applicare  e  nella  fattispecie  la  S.L.P.

“SLP: Superficie Lorda di Pavimento (mq)

E' la somma della superficie di tutti i piani fuori terra, seminterrati ed interrati misurate al lordo degli elementi verticali quali: muri perimetrali e tramezzi interni, vani scale, vani ascensori, ecc.

Non costituiscono SLP:

· le superfici al suolo porticate o a pilotis pubbliche e di uso pubblico;

· le superfici al suolo porticate o a pilotis private con profondità inferiore a 3 m;

· le logge ed i balconi fino ad una profondità di m.2;

· gli spazi per cantine, locali tecnologici e ricovero autovetture al servizio delle unità immobiliari, purchè non presentino le caratteristiche idonee all'abitabilità, con un'altezza inferiore a m.2,40 e purchè fuori terra per un massimo di m.1;

· gli spazi tecnici oltre l'intradosso della soletta dell'ultimo piano di scale per ascensori e montacarichi;

· i sottotetti con altezza derivante dalla pendenza delle falde non superiore al 35%, purchè aventi un'altezza media di m. 2,50;

· i porticati, le logge, i  balconi e le superfici a pilotis esistenti alla data di approvazione del presente Piano Strutturale.

Nel computo vanno comprese anche le quantità già esistenti sull'area interessata dall'intervento se non demolite prima del rilascio della concessione edilizia.

Per gli edifici esistenti alla data di approvazione del Piano Strutturale, che abbiano altezza interna superiore a 3 ml, la SLP si determina dividendo il volume esistente per m. 3.”


La  Variante  al  Piano Strutturale  per  i  Sottosistemi A1 ed A2  non  ha  modificato  tali  parametri e  quindi  risulterebbe  non  conforme  al  P.S.  vigente,  applicarne  di  diversi.


È comunque  da  rilevare  che,  la  definizione  della  S.L.P.,  non  si  discosta  nella  sostanza, dall’unica  definizione  di  S.U.L.  esistente,  che  è  quella  riportata  nella  L.R.T.  24/2009 (C.D  Piano Casa),  ma si  tratta  semplicemente di  un  diverso acronimo.


È da  rilevare  inoltre  che  la  definizione   di  S.L.P.  del  vigente  P.S.  non  ricomprende  alcune  superfici,  invece  comprese dalla  S.U.L.  ( porticati, logge e  locali  sottotetto esistenti )  che  se  applicati  alla  Variante  al  R.U. in  oggetto  (che  è  riferita  esclusivamente  ad  interventi  di  recupero  degli edifici esistenti) potrebbero  consentire   un  recupero  maggiore.


È errato infine considerare  che per il  dimensionamento si faccia  riferimento al  Regolamento  Urbanistico  del  2000  in quanto,  la  Variante  adottata,  specifica  che  gli  interventi  di  riuso per  la  determinazione  delle  quantità  necessarie  alla  conduzione  agricola  della  Tenuta,  così  come  quelli  ai  fini residenziali,  sono  chiaramente  riferiti  alle  quantità  esistenti. Tali  quantità  sono  definite nel  Regolamento  Urbanistico  del 2000  e da lì  se  ne è  ricavata  la quantità,  ma  è  ovvio  che  gli  interventi  saranno  esclusivamente  di  recupero  di  quanto  esistente.

In  tal  senso, e  con  i  chiarimenti   e le  motivazioni  sopra  riportate,   si  ritiene NON ACCOGLIBILE tale  osservazione.

Nessun intervento 

SINDACO BIAGI MICHELE 

Favorevoli, Per San Vincenzo. Contrari, Forum. Astenuti, San Vincenzo per tutti

Consiglieri Assenti 1 Catino Presenti 16  votanti 14

Voti favorevoli……..n° __12___ 

Voti contrari………..n° __2 ___ Bertini Viliani 

Astenuti…………….n° __2___ Lera Morandini

L’ Osservazione  n° 8  della Regione Toscana, punto 3, è  RESPINTA

Punto 4 – contenuto dell’osservazione:


“Per  quanto  riguarda gli  standard  è necessario   precisare, alla  luce della   loro  specifica 

destinazione, il molo attribuito alle aree e agli edifici che    saranno ceduti alI' A. C. con  apposita 

convenzione, chiarendo quanto enunciato all’art. 13 della Disciplina della Variante in oggetto: "la 

dotazione collettiva e per standard urbanistici conseguenti gli interventi di trasformazione edilizia 

ammessi ………si intende assolta  con la cessione dell’area  boscata  posta a margine  di via della 

Principessa che presenta una superficie complessiva di circa 260.000 mq". Si fa presente, peraltro, che 

tale area presenta  caratteristiche  più  idonee a costituire  una fascia di  rispetto  stradale,  pur con 

caratteristiche di tutela paesaggistico-ambientale, piuttosto che una reale dotazione di standard per i 

nuovi insediamenti residenziali previsti. “

Controdeduzioni:

In  merito  alla  osservazione  sugli  standards  urbanistici,  si  precisa  che  la  scelta  operata  con il   Regolamento  Urbanistico adottato,  attua puntualmente  quanto  previsto  dalle Norme  del  P.S. approvato, che, al  punto 5,    5° e 6°  alinea,  recitano  testualmente:

· Garantire la possibilità d’uso e la eventuale cessione al patrimonio pubblico di zone ad alto valore ambientale, come le aree boscate prospicienti il lato monte della Strada della Principessa;

· Regolamentazione d’uso degli spazi aperti anche per scopi collettivi, didattici, sociali e pubblici in genere;

Da una stima degli standards  previsti  dalla  normativa  vigente, pari a mq 18/abitante  di spazi pubblici o riservati alle attività collettive, a verde pubblico o a parcheggio, con esclusione degli spazi destinati alle sedi viarie,  si  dovrebbero  prevedere circa 14.500 mq   di aree da cedere  all’Amministrazione Comunale anche  nella  ipotesi  di  prendere a riferimento  tutta  la  SLP  prevista  nel  R.U. e non   solamente  quella  di  nuova edificazione,   come  invece  sarebbe più corretto.

Quindi  la  previsione  di  acquisizione  di  una  importante  quantità  di  aree  boscate  a  monte  di  via  Della  Principessa,  con  una  profondità  media  di  circa  70  ml,  ed  una  estensione  complessiva  di 260.000  mq.  che  andrà  ad  integrare  il  Parco  di  Rimigliano  del  Mare, con  la  possibilità  di  ricavare  (previa  riqualificazione  della  suddetta  strada  ad  una più  consona  viabilità  di  accesso  ai parchi)   anche  spazi  di  parcheggio  pubblico  ai  lati  della  stessa,   è  da  ritenersi  ampiamente  esaustiva  per  le  seguenti  motivazioni:

· l’area  boscata  lungo  la  via  della  Principessa,  per  la  sua  estensione  e  per  la  posizione  che  ha,   è  una  importante  integrazione ed  estensione  del  Parco  pubblico  di  Rimigliano  del  mare,  nella  quale  potranno essere  realizzati  importanti  servizi  pubblici   quali  percorsi  pedonali, ciclabili  e  di  trekking  oltre   a  servizi  igienici  e  attrezzature  per  la  sosta  che  consentiranno  di  deconcentrare  le  presenze  sul  parco  attuale.  La  riprogettazione  della  via  della  Principessa  ad  una  “strada  di  parco”,  invece  di  un asse  viario  di  collegamento  con Piombino,   potrà  consentire  di  reperire  spazi  per  i  parcheggi  a  servizio  del  Parco  stesso,  della  nuova  zona  e  della  futura  ANPIL,   comprendente  anche  la  Tenuta  di Rimigliano. La sua  acquisizione al patrimonio  pubblico è  uno  dei  principali  obiettivi  fissati  dalla  variante  al P.S. :

Stralcio del punto 4 delle  NTA del P.S.

· Garantire la possibilità d’uso e la eventuale cessione al patrimonio pubblico di zone ad alto valore ambientale, come le aree boscate prospicienti il lato monte della Strada della Principessa;

· L’elevato  valore  ambientale  e naturalistico  della  Tenuta,  mal si addicono  ad una  previsione  di  standards  al  suo  interno,  ma  esclusivamente  negli  ambiti  perimetrali,    definiti  dalla  ferrovia  Pisa-Roma  ad  Est  e  dalla  Via  della Principessa a  Ovest.  La  tenuta  è  inoltre  “tagliata in  due”  dalla  strada  comunale  del  Lago.  Il  recepimento  di  aree  a  standards  destinate  ad  ospitare  servizi  pubblici,  non  poteva  che essere  individuato  su  tali  assi  di  viabilità  pubblica.

· Inoltre, la  prevista  acquisizione pubblica  dell’edificio della  ex Scuola  e la previsione  di  una  sua  ristrutturazione potrà  dotare la  zona  di  servizi pubblici  adatti  per migliorare  la  fruibilità  del sistema  dei  Parchi della  Val di Cornia.

In  tal  senso, e  con  i  chiarimenti   e le  motivazioni  sopra  riportate,   si  ritiene NON ACCOGLIBILE tale  osservazione, perseguendo l’A.C.  l’obiettivo,  fissato  con  la  variante  al Piano Strutturale  per i sottosistemi A1 ed A2.

Dichiarazione di voto CONSIGLIERE BERTINI NICOLA

Non avete accolto quella in cui la Regione vi fa notare: “Si intende assolta la concessione dell’area boscata, si intende assolta la dotazione di standard, con la concessione dell’area boscata posta a margine  di via Della Principessa, che presenta una superficie complessiva di 26 ettari. Si fa presente che tale area presenta caratteristiche più idonee a costituire una fascia di rispetto stradale, pur con caratteristiche di zona paesaggistico ambientale, piuttosto che una reale dotazione di standard per i nuovi insediamenti residenziali previsti”, perché la legge sugli standard è seria e in effetti prevede che per i nuovi interventi venga realizzata tutta una serie di dotazioni per l’interesse pubblico, che possono essere dai parcheggi pertinenziali, dalla viabilità, dalle scuole, dalle fogne, dal verde pubblico, che possa mantenere un territorio sano, con equilibrio. È del tutto evidente che la fascia di rispetto stradale, come la chiama la Regione, è un po' poco e che sarebbe stato bene nell’interesse pubblico che il Comune non avesse respinto questa osservazione.

SINDACO BIAGI MICHELE 

Favorevoli Per San Vincenzo. Contrari Forum e San Vincenzo per tutti.

Consiglieri Assenti 1 Catino Presenti 16  votanti 16

Voti favorevoli……..n° __12___ 

Voti contrari………..n° __4 ___ Bertini Viliani _ Lera Morandini

Astenuti…………….n° __0__

L’ Osservazione  n° 8  della Regione Toscana, punto 4, è RESPINTA

Punto 5 – contenuto dell’osservazione:


“Occorre infine prevedere, vista la delicatezza del contesto territoriale, che gli  interventi  siano 

attuati mediante Piano attuativo e non con semplice permesso a costruire peraltro "riferiti ed unitari ad 

almeno ogni singolo Nucleo poderale" (art. 16 della Disciplina").”

Controdeduzioni:

La richiesta  di attuare  le  previsioni  con  un  Piano Attuativo  risulta  inopportuna, in quanto comportante  un aggravio della  procedura,  non più necessaria in  relazione  alla  specifica  definizione degli interventi  contenuta  nel  Regolamento  Urbanistico  adottato,  così  come  integrato  con quanto  stabilito al   successivo  punto  6. Definizione  che,  con  l’accoglimento  delle osservazioni citate,  è  pari  a quella  di  un  Piano Attuativo,  addirittura  di  un piano  attuativo che potrebbe  essere  attuato  con  D.I.A. ai sensi  del comma 1 lettera a)  dell’articolo 79  della  L.R.T.  1/2005  in quanto  contenente  precise disposizioni planovolumetriche, tipologiche, formali e costruttive.

In  tal  senso, ed  in conseguenza dell’accoglimento del punto 6 dell’osservazione  regionale con la  definizione  plani volumetrica  degli  interventi,  la  esatta  individuazione  delle  quantità  esistenti,  di  quelle  oggetto  di  recupero e  di quelle  oggetto  di demolizione  e ricostruzione, la  loro  distribuzione  in  ciascun  Nucleo  Poderale,  la  definizione  degli  interventi  architettonici  e  tipologici,  e con  la  stipula  della  convenzione  attuativa  degli  interventi, prevista  dalla  variante  al  R.U.  adottata,  si  ritiene che siano  ampiamente valutati  gli  aspetti  legati  alla delicatezza  del  contesto  territoriale  della  Tenuta, e pertanto non sia necessaria  la  sottoposizione  degli  interventi  a  Piano Attuativo  che  non  potrebbe   avere   un  livello  di  dettaglio  più  approfondito  di  quanto  riportato  nel R.U. ADOTTATO,  SI RITIENE NON ACCOGLIBILE tale  osservazione.

Nessun intervento 

SINDACO BIAGI MICHELE 

Favorevoli Per San Vincenzo.  Contrari Forum e San Vincenzo per tutti. 

Consiglieri Assenti 1 Catino Presenti 16  votanti 16

Voti favorevoli……..n° __12___ 

Voti contrari………..n° __4 ___ Bertini Viliani _ Lera Morandini

Astenuti…………….n° __0__

L’ Osservazione  n° 8  della Regione Toscana, punto 5, è  RESPINTA

Punto 6 – contenuto dell’osservazione:

“Dal punto di vista degli effetti paesaggistici, la Variante deve adeguarsi agli obiettivi e alle azioni 

prioritarie individuate dalla "Scheda di paesaggio" n° 23 "Val di Carnia" del PIT e di seguito articolati 

ed evidenziati in corsivo: 

·    gli atti di governo del territorio, tra cui la variante in oggetto, devono prevedere disposizioni atte 

a  mantenere gli elementi strutturanti  il paesaggio rurale,  nonché  atte  a  conservare  gli  assetti 

rurali  del  territorio  agricolo di pianura, ivi compresi i manufatti delle fattorie, dei poderi e degli 

annessi,    il  reticolo  idraulico  e  i  manufatti del sistema  della  bonifica,   gli   elementi   di 

equipaggiamento vegetale, le strade poderali e le aree boscate.  Nella Variante,   all'art. 4  della 

"Disciplina" alcuni  di  questi elementi sono stati individuati, ma è necessario esplicitare il quadro 

conoscitivo dal quale sono stati desunti e dal quale eventualmente possono essere ricavati ulteriori 

elementi strutturanti; 

· gli atti del governo del territorio devono disporre che nella progettazione dei nuovi il1sediamenti 

sia  controllata  la dimensione dell 'intervento  in  rapporto  alla  consistenza dell’ insediamento 

esistente e sia fatta attenzione al rapporto visuale fra margine dell’edificato e contesto rurale. A 

tal fine occorre sia dettagliatamente definito per ogni singolo intervento "Nucleo poderale" quali

sono gli edifici o parti di edifici che si intendono conservare, gli edifici e o parte di edifici che si 

intendono demolire e ricostruire, ma soprattutto quali sono le quantità del recupero complessivo 

del sottosistema che si intende localizzare nel contesto specifico "Nucleo poderale". A tal fine la tabella riportata a pag. 55 della "Relazione generale" deve essere integrata (la tabella, infatti, non 

consente di valutare per ogni Nucleo poderale, la quota del recupero e quella della 

demolizione/ricostruzione reperita all'interno nel nucleo medesimo o proveniente invece dal 

dimensionamento complessivo).  Ciascuna "Scheda norma", inoltre, deve essere integrata con 

criteri in grado di assicurare un corretto rapportò dimensionale tra nuove e vecchie costruzioni. 

Sempre a tal fine occorre anche definire in questa sede,  per la loro diversa caratteristica 

prestazionale e quindi per il tipo di diversa relazione che instaurano con il contesto paesaggistico, 

le quantità del recupero attribuite alla residenza e quelle attribuite all'attività agricola.  

·   gliattidigovernodelterritorio..tracuilavarianteinoggetto,devonotutelarelevisuali
panoramichepercepitedallestradericonosciutepanoramiche.inparticolaredeitracciatilungola
costa.attraversolariqualificazionedellesistemazioniedegliarredidelleareecontigue. A tal fine 

occorre definire con precisione il rapporto paesaggistico e funzionale tra via della Principessa e via 

dei Cavalleggeri: tale rapporto non risulta definito con la cessione "a standard" di una fascia lungo  

via della Principessa, già richiamata, ma nell'ambito di una relazione visiva e funzionale 

dell'intero contesto territoriale, che comprende le presenze edilizie, i collegamenti al mare e interni 

alla Tenuta di Rimigliano, il sistema della vegetazione. “

Controdeduzioni:

L’A.C. reputa congrua la richiesta avanzata,  anche nell’ottica  di  una  maggior  chiarezza  degli  interventi previsti, e ritiene opportuno  che la Disciplina  della  Variante  sia  integrata  con  quanto  richiesto.  Si propone  quindi  di  integrare  la  Variante  adottata,  con  schede  per   ciascun  nucleo  poderale  nelle  quali  sia  riportato  lo schema  planivolumetrico  degli  interventi  previsti,  l’evidenziazione  degli edifici  oggetto  di  ristrutturazione e di quelli  oggetto  di  demolizione e ricostruzione  e  le  nuove  volumetrie  realizzabili all’interno  del  nucleo  poderale  relative  alla  demolizione  di  edifici  esistenti   esterni ai  nuclei  poderali. 


Le  nuove  schede  normative  di  ogni  singolo  Nucleo  poderale  sono  redatte  tenuto  conto, in  ottemperanza alle indicazioni  del PIT 2005-2010 della  Regione Toscana con particolare  riferimento  all’Allegato A – elaborato 4 “Schede dei paesaggi e individuazione degli obiettivi di qualità” -  Ambito 23 – Val di Cornia - SEZIONE 3 INTERPRETAZIONE E DEFINIZIONE DEGLI OBIETTIVI DI QUALITA’  del  corretto  dimensionamento  di  ogni  singolo  intervento  anche  in  relazione  al  dimensionamento  dell’insediamento  preesistente,  del  rispetto  dei  rapporti visuali  tra  l’edificato  di  progetto  e il  contesto  rurale  di  riferimento, il  dettaglio degli  edifici o  parti  di  edifici  che  si  intendono conservare e quelli  che  si  intendono demolire  e  ricostruire. L’organizzazione dell’insediamento composto dagli edifici soggetti al restauro conservativo e dalla previsione plano volumetrica delle superfici scaturite dagli interventi di sostituzione edilizia è stato concepito nel rispetto ed in coerenza alle regole insediative tradizionali. Sia per ciò che riguarda i caratteri architettonici e formali dei singoli manufatti richiamanti i connotati tipologici dell’edilizia rurale del luogo e sia per l’assetto complessivo, organizzato intorno agli insediamenti dei nuclei poderali esistenti e la cui consistenza risulta rapportata ad essi e alla necessità di non costituire elemento invasivo o di ostacolo agli scorci paesaggistici verso la campagna e le aree boscate.

In  tal  senso,  l’osservazione  Regionale  è ACCOGLIBILE  con  l’integrazione  di   specifiche  Schede Normative e  di  una  tabella  riepilogativa, che  specifichino,  per  ogni  Nucleo  Poderale,  la  SLP  esistente oggetto  di ristrutturazione,  la  SLP  esistente  oggetto  di  demolizione  e la  SLP  oggetto  di ricostruzione. 

Si  propone  infine  di modificare  la  Disciplina  del  R.U. con l’eliminazione dei  riferimenti  agli  Ambiti insediativi e l’inserimento  delle  prescrizioni di  rispetto  della  configurazione  del  modello  insediativo  e della  articolazione  plani volumetrica  riportati  nelle  Schede  Normative.  

SINDACO BIAGI MICHELE 

Anche qui favorevoli Per San Vincenzo. Astenuti San Vincenzo per tutti. Contrari Forum.

Consiglieri Assenti 1 Catino Presenti 16  votanti 14

Voti favorevoli……..n° __12___ 

Voti contrari………..n° __2 ___ Bertini Viliani 

Astenuti…………….n° __2___ Lera Morandini

L’ Osservazione  n° 8  della Regione Toscana, punto 6, è ACCOLTA come da contro deduzione

Punto 7 – contenuto dell’osservazione: 

“Contributo del Settore Strumenti della Valutazione e dello Sviluppo Sostenibile.

N.B. :  I  seguenti  punti  sono  attinenti  alla  procedura  di  V.A.S. e  pertanto sono  oggetto  di  specifico  procedimento autonomo e  propedeutico all’atto  di  approvazione  della  Variante  al  R.U.

Data inizio procedimentoVAS:
La Giunta Comunale con del.n.183 del 21/06/2010 prende atto del Rapporto Preliminare come parte
Integrante della variante al Regolamento Urbanistico e avvia le attività di informazione e comunicazione.
Il Consiglio Comunale con Del.n. 96 del 22/10/2010 adotta la Variante al RU per il sottosistema della
Pianura costiera –Tenuta di Rimigliano, adotta altresì il Rapporto Ambientale,dispone la pubblicazione
dell'atto sul BURT della RegioneToscana anche ai sensi dell'art. 25 della LR10/10,comunica all'Autorità
Competente la proposta di piano e il rapporto. Ambientale ed avvia le consultazioni sul rapporto
Ambientale per una durata di 60 giorni dalla pubblicazione sul BURT. La documentazione è depositata
Presso gli uffici dell'Autorità Competente e pubblicata sul sito web Comune.
Soggetti coinvolti nel procedimentodiVAS:
Autorità Competente, Autorità Procedente, Proponente:
Non individuati puntualmente negli atti e nella documentazione trasmessa e scaricabile sul sito web del
Comune.
Soggetti individuati e aventi competenze ambientali(SCA):
Non esplicitamente individuati negli atti e nella documentazione trasmessa e scaricabile sul sito web del
Comune. Tuttavia, in base all'indirizzario contenuto nella lettera di trasmissione della documentazione
(prot.Comune n. 27609 del 11/11/2010 acquisita al prot. Regione Toscana n. 292430/N.60.30 del 

16/11/2010),si evince che risultano"soggetti competenti":
•RegioneToscana;
•Provincia di Livorno
Mentre sono inscritti nell'indirizzario ma solo"per conoscenza";
•Comune di Campiglia Marittima;
•Comune di Piombino;
•ATO5ToscanaCosta;
•ATO Rifiuti;
•Parchi Val di Cornia;
· ASL 6; 
· ARPAT - Piombino; 

· Ufficio regionale per la tutela del territorio; 

· Soprintendenza B.A.A.A.; 

· Soprintendenza ai belli archeologici per la Toscana; 

· Consorzio di Bonifica. 

Competenza Regione Toscana (se diversa da AC): 

La Regione Toscana dovrebbe essere individuata e consultata, ai sensi dell'art. 20 della LR. 10/2010, quale 

soggetto competente in materia ambientale; come detto precedentemente i SCA non sono stati puntualmente individuati. Si ricorda che quando la Regione è consultata nell'ambito di procedimenti di 

competenza  comunale per la formazione degli atti di governo del territorio di cui all' art. l0 della L.R

1/2005, si applicano le disposizioni di cui all' art. 33 comma. 3 della L.R 10/2010. Ed è quindi attraverso le 

procedure della LR 1/2005 affidate alla  DG  PTAM, che la Regione Toscana è chiamata a presentare le 

proprie osservazioni. 

Osservazioni relative al procedimento di VAS, agli atti deliberati dal Comune, alla 

docmentazione  trasmessa ed alla documentazione scaricabile dal sito web del 

Comune .
1. la Delibera di Giunta Comunale n°183 del 21/06/2010  di avvio della fase preliminare non è stata 

trasmessa e non è scaricabile dalla banca dati on line  degli atti comunali in quanto contrassegnata 

con la dizione "riservato". Non è possibile quindi ricavare informazioni sull'avvio del procedimento  di 

VAS e sui soggetti coinvolti  nella procedura di valutazione; 

2. la delibera del Consiglio Comunale n. 96 del 22/10/2010 di adozione della Variante e di avvio della 

fase di consultazione sul rapporto ambientale richiama l'Autorità Competente ma non viene 

indicato  esplicitamente quale organo/struttura del Comune sia Stata individuata come tale, non 

viene riportata l’indicazione  del  Proponente  e della  struttura  di supporto dell’Autorità Competente.

Non sono altresì richiamati atti comunali di individuazione di tali soggetti della VAS.  Si presuppone 

inoltre che l'Autorità Procedente sia il Consiglio Comunale  anche se non esplicitamente indicato; 

3. negli atti comunali trasmessi e nel Rapporto ambientale non sono indicati i Soggetti Competenti in 

materia ambientale individuati ai sensi degli artt. 18-19 e 20 della LR.l0/10.  Come indicato sopra si 

presuppone che tali soggetti. siano quelli indicati  nella citata lettera di trasmissione dell'11 novembre 

2010 sebbene molti siano destinatari della documentazione "per conoscenza". Non è stata 

cons\.ùta.ta l'Autorità di bacino territorialmente competente ossia l'Autorità di Bacino Toscana 

Costa; 

4. non è stata trasmessa e non risulta essere stata adottata contestualmente al rapporto ambientale, la 

Sintesi non tecnica prevista dall'allegato 2 punto 1) della LR. 10/10 e necessaria per lo svolgimento 

delle consultazioni ai sensi dell'art. 25 comma 2 della LR. 10/10. 

Sulla base di quanto indicato ai punti. 1-4 il procedimento di VAS sinora svolto sembra presentare alcune 

importanti carenze rispetto alla disciplina ed agli adempimenti previsti dalla LR 10/10.”

Controdeduzioni:

Quanto  sostenuto  nel contributo  del Settore Strumenti della Valutazione e dello Sviluppo Sostenibile  non  corrisponde  al  vero:

· la  nota  di  trasmissione prot. N°  27609 del 11/11/2010  è relativa  all’invio,  alla  Regione  Toscana ed agli  altri  soggetti  interessati,  dell’atto  di  adozione  della  Variante  al R.U.  e del Rapporto  Ambientale  comprensivo  dei  suoi  allegati tra i  quali vi è  la  “Relazione  di sintesi”   redatta  ai sensi dell’allegato 2 punto 1 della  L.R. 10/2010  (sintesi non tecnica) per  le consultazioni  previste  dalla  Legge. La stessa  è  stata  adottata  contestualmente  al  Rapporto  Ambientale e di  ciò se ne da  atto  chiaramente  nel dispositivo  della Delibera di C.C. n° 96 del 11.10.2010.

· La stessa  “Relazione di sintesi” che  testualmente inizia così:

Valutazione Ambientale  Strategica

Relazione di sintesi

La L.R. 10/10 all’art. 24 c.4 prevede che “ per facilitare l’informazione e la partecipazione del pubblico, il rapporto ambientale è accompagnato da una sintesi non tecnica che illustra  con linguaggio non specialistico i contenuti del piano o programma e del rapporto ambientale”

è stata   trasmessa  alla  regione  toscana congiuntamente  a tutti  gli  altri elaborati  del  Regolamento  urbanistico  e  della  VAS.

· La  procedura  di  VAS  ha,  però,  avuto avvio  con  la  presa  d’atto,  da  parte  dell’autorità  competente,  del  Rapporto  preliminare,  ai  sensi  dell’art. 23  della  citata L.R. 10/2010,  con  la  Delibera di  G.C.  183  del 21.06.2010 l

· Nella  stessa  seduta  della  Giunta  Comunale,  con  la   precedente Delibera n° 182  del 21.06.2010,   sono  state  individuati  il  soggetto  Proponente,  l’Autorità  Competente e l’Autorità  Procedente ai  sensi  della  LRT 10/2010.

· La  Delibera 183   conteneva  anche  l’individuazione  dei  soggetti competenti  in  materia  ambientale ai  quali   richiedere  il  proprio  parere,  oltre  alla  individuazione del  Soggetto Proponente, dell’Autorità Competente  e dell’Autorità  Procedente, così  come  individuati dalla  citata Delibera  182/2010 ( punto 3  della  Relazione  Illustrativa  allegata ) 

· Gli  atti,  completi  degli  allegati  sono  stati  trasmessi  alla  Regione  Toscana  ed agli  altri  Enti  interessati, con  nota  prot.  15383  del 01.07.2010.

L’Amministrazione  Comunale  ha  quindi  operato correttamente ed  il procedimento di  VAS  è  stato  conforme  a  quanto  stabilito  dalla  Legge  Regionale  10/2010, trasmettendo  alla  Regione  Toscana  TUTTI  gli  atti  assunti  ed  i  relativi  allegati  tecnici.

In  tal  senso,  l’osservazione Settore Strumenti della Valutazione e dello Sviluppo Sostenibile  è  priva  di  fondamento  e   non  corrisponde  alla  realtà  del  procedimento  seguito dall’A.C. e  pertanto   è  da  ritenersi NON ACCOGLIBILE. 

Nessun intervento 

SINDACO BIAGI MICHELE 

Quindi favorevoli Per San Vincenzo. Contrari Forum e San Vincenzo per tutti.
Consiglieri Assenti 1 Catino Presenti 16  votanti 16

Voti favorevoli……..n° __12___ 

Voti contrari………..n° __4 ___ Bertini Viliani Lera Morandini

Astenuti…………….n° __0___ 

L’ Osservazione  n° 8  della Regione Toscana, punto 7, è  RESPINTA

Punto 8 – contenuto dell’osservazione -  Rapporto  Ambientale:

A- Osservazioni ai contenuti del rapporto ambientale.

Occorre ricordare in premessa che sono stati prodotti due elaborati denominati “Rapporto Ambientale” e “Rapporto di valutazione”, con l’obiettivo di comprendere i contenuti richiesti dalla VAS e della Valutazione integrata, in assenza del Regolamento attuativo di coordinamento previsto dalla LRT 10/10 all’art. 35 e 38.

In particolare le azioni ed interventi sono stati presi in considerazione nel Rapporto di Valutazione a pag. 36 e seguenti, con riferimento sia al PMPAA, che agli allegati al Regolamento Urbanistico (cioè Norme Tecniche di Attuazione e Bozza di convenzione). 

In particolare sono riportate nella terza colonna:

· le azioni previste dal Piano di Miglioramento Agricolo e Ambientale per quanto riguarda le aree agricole e le aree aperte

· le azioni previste dalle norme di piano per quanto riguarda gli indirizzi generali e i nuclei poderali

· le azioni previste nella bozza di convenzione allegata al regolamento urbanistico.

Le azioni e gli interventi previsti dal Piano sono principalmente rimandati ai contenuti della convenzione e dei successivi atti abilitatori.

In particolare, per alcuni aspetti che la valutazione non ha trovato la piena coerenza, è stato affermato:

 “ La valorizzazione della fascia retrodunale e della scuola, ovvero gli interventi di iniziativa pubblica, non sono normati nello specifico e definiti da azioni precise, ma l’Amministrazione Comunale dovrà mettere in campo azioni e risorse per attuare questi obiettivi.

Tutte le azioni di inziativa pubblica possono peraltro essere rimandate ad un progetto specifico, che potrebbe avere come cornice l’istituzione/ampliamento dell’a.n.p.i.l..”
E’ quindi un esplicito invito all’amministrazione a comprendere alcuni aspetti, peraltro da includere in momenti successivi quali l’istituzione dell’ANPIL o l’approvazione del PMPAA, aspetti e procedimenti per i quali peraltro l’amministrazione ha preso impegno di completare. E’ evidente che nel momento in cui l’amministrazione recepirà il PMPAA e regolamenterà l’istituzione  dell’ANPIL, le azioni individuate diventeranno operative e cogenti.

Prima  della richiesta del  primo  permesso di  costruire   dovrà  essere approvato il PAMAA e dovrà essere sottoscritta  una specifica convenzione quale elemento sostanziale del Programma pluriennale di miglioramento agricolo ambientale per la conduzione agricola della Tenuta,  allegata  in  schema al  presente  Regolamento  Urbanistico  dovrà regolamentare:

A)  Si  ritiene ACCOGLIBILE   l’osservazione  con  l’inserimento all’articolo  16  della  Disciplina,  della  prescrizione  che  prima  della  richiesta  del  primo  permesso  di  costruire  dovrà essere  approvato  il  PAMAA  presentato  e  stipulato  il  relativo  atto  d’obbligo o  la  convenzione  connessi. (15)  L’obbligatorietà  della  istituzione dell’ANPIL  ed  i  relativi  obblighi  della  Proprietà  sono già  contenuti  dalla  Disciplina  del  R.U  e  regolamentati  nella  convenzione  attuativa. 

Dichiarazione di voto CONSIGLIERE BERTINI NICOLA

La Regione Toscana nell’osservazione vi dice una cosa interessante, cioè  qui si parla del rapporto ambientale, in particolare le azioni e gli interventi sono stati presi in considerazione del rapporto di (inc.) a pagina 36 e seguenti, con riferimento sia al PAMA  che agli allegati del regolamento urbanistico, cioè le norme tecniche di attuazione e  bozza di convenzione, in particolare sono riportate nella terza colonna. Le azioni previste dal piano miglioramento (?)  ambientale, per quanto riguarda le aree (inc.)  e le aree aperte, le azioni previste dalle norme di piano per quanto riguarda gli indirizzi generali nuclei poderali, eccetera. Però è interessante che anche la Regione si sia accorta che c’era una correlazione tra PAMA e regolamento urbanistico, tanto è vero che si prosegue, dicendo: “Prima della richiesta del primo permesso di costruire, dovrà essere approvato il PAMA, e dovrà essere sottoscritta una specifica convenzione quale elemento sostanziale dello stesso PAMA per la conduzione della Tenuta allegata in schema al presente regolamento urbanistico e dovrà regolamentare”. Ecco, però voi avete accolto l’osservazione e questo, tra l’altro, pone in un certo senso una contraddizione con tutte le osservazioni respinte, dicendo che non si parla del PAMA, si parla del regolamento urbanistico. Ecco, decidetevi. 

Dichiarazione di voto CONSIGLIERE LERA DAVIDE

Noi ci asteniamo, anche perché viene evidenziato quello che diceva Bertini, viene evidenziato che occorre l’approvazione del PAMA prima del permesso di costruire, quando poi è stato votato, c’è controdeduzioni contrarie alle osservazioni 21, 22 e 23, mi pare, che parlavano praticamente dello stesso oggetto.

SINDACO BIAGI MICHELE 

Allora, favorevoli Per San Vincenzo. Contrari, Forum. Astenuti, San Vincenzo per tutti.

Consiglieri Assenti 1 Catino Presenti 16  votanti 14

Voti favorevoli……..n° __12___ 

Voti contrari………..n° __2 ___ Bertini Viliani 

Astenuti…………….n° __2___ Lera Morandini

L’ Osservazione  n° 8  della Regione Toscana, punto 8-A, è ACCOLTA come da contro deduzione

B - Diagnosi dello stato delle componenti ambientali, evoluzione senza realizzazione del piano, principali problemi ambientali e obiettivi ambientali pertinenti per il piano

Occorre ricordare in premessa che allegato al Rapporto Ambientale c’è un ricco e corposo “Quadro Ambientale”, che raccoglie (vedasi la bibliografia specifica richiamata) le più recenti informazioni e documentazioni su questa parte di territorio, anche avvalendosi del quadro conoscitivo del nuovo Piano Strutturale in itinere.

Il quadro ambientale non solo riporta gli aspetti e matrici ambientali di riferimento, la descrizione delle aree di interesse paesaggistico – archeologico - ambientale, ma nel più profondo spirito della VAS e della VI, analizza anche gli aspetti socio-economici, indispensabili per una completa e corretta valutazione INTEGRATA.

L’appunto che viene fatto al Rapporto Ambientale e che non contiene “specifiche sezioni previste dall’allegato 2 alla L.R. 10/10”, ma è stato articolato per rispondere ai contenuti richiesti da una VAS, e cioé verifiche di coerenza, la contabilità delle risorse,  i carichi urbanistici, gli impatti sulle matrici ambientali, ecc.

In ogni caso non è difficile rispondere puntualmente alla richiesta, i quanto i temi sono stati affrontati  nella documentazione elaborata.

· "b) aspetti pertinenti dello stato attuale dell’ambiente e sua evoluzione probabile senza l’attuazione del piano o del programma".

La descrizione dello stato attuale dell’ambiente è contenuta nell’Allegato “Quadro Ambientale” del Rapporto Ambientale, a cui si rimanda.

L’evoluzione dell’area in assenza del Piano è ipotizzata tra le alternative progettuali del capitolo 5 del Rapporto Ambientale (p. 58), nel quale viene descritta l’”alternativa zero”.

·  “c) caratteristiche ambientali, culturali e paesaggistiche delle aree che potrebbero essere significativamente interessate”

La descrizione dello stato attuale dell’ambiente è contenuta nell’Allegato “QuadroAmbientale” del Rapporto Ambientale, a cui si rimanda.

Si citano, quali indicativi di elementi di pregio sul territorio, ad esempio:

· La “Carta delle Formazioni Lineari” (pag. 38) dalla quale si evince che due dei viali alberati a pino domestico sono un notevole valore storico e testimoniale: viale dei Cavalleggeri e viale Walfredo.

· La “Carta Delle Superfici Boscate” (pag. 41)

· La carta delle “Unità di paesaggio rurale” (pag. 52) dalla quale si evincono le aree di interesse scientifico, le aree di interesse naturalistico ambientale e le aree di interesse paesaggistico.

· “d) qualsiasi problema ambientale esistente, pertinente al piano o programma, ivi compresi in particolare quelli relativi ad aree di particolare rilevanza ambientale, culturale e paesaggistica, quali le zone designate come zone di protezione speciale per la conservazione degli uccelli selvatici e quelli classificati come siti di importanza comunitaria per la protezione degli habitat naturali e della flora e della fauna selvatica, nonché i territori con produzioni agricole di particolare qualità e tipicità, di cui all’articolo 21 del decreto legislativo 18 maggio 2001, n. 228;

I problemi ambientali esistenti e le informazioni inerenti le criticità sono state descritte e valutate all’interno dei paragrafi inerenti la risorsa suolo e la risorsa acqua dell’Allegato “Quadro Ambientale” del Rapporto Ambientale.

Si cita ad esempio:

· La “Carta della Pericolosita' Geologica” (pag. 14) dalla quale si evince che esclusivamente le aree morfologicamente più depresse in cui sono presenti i depositi palustri hanno una pericolosità geologica media (Classe 3). 

· La “Carta dei vincoli di tutela idraulica e idrogeologica” (pag. 21) così come integrata dallo studio eseguito all’Ing. Nicola Lenza dalla quale si evince che tutti i centri poderali della Tenuta di Rimigliano risultano posizionati in aree a pericolosità idraulica media (I.2), ad eccezione del Podere Fossa Calda che è interessato da esondazioni per eventi con tempi di ritorno compresi tra 30 e 200 anni con una altezza della lama d'acqua di circa 30 cm.

· La “Carta dei vincoli paesaggistici e di tutela” (pag. 45) e la “Carta delle Componenti del paesaggio” (pag. 49)

In aggiunta a quanto descritto nell’Allegato “Quadro Ambientale”, si riportano le seguenti informazioni.

In applicazione alla L.R. n. 56/2000, la Regione Toscana nel 2004 ha approvato la perimetrazione definitiva dei siti di interesse regionale (Sir).ì In Val di Cornia, com’è noto, sono presenti i seguenti quattro siti:

	Sito
	SIR
	SIC
	Comuni interessati
	Superficie (ha)

	Monte Calvi di Campiglia

	SIR 54
	IT5160008
	CampigliaM.ma, Castagneto Carducci, San Vincenzo
	1.037,04

	Promontorio di Piombino e Monte Massoncello

	SIR 55
	IT5160009
	Piombino
	711,99


	Padule Orti Bottegone

	SIR 56
	IT5160010
	Piombino
	121,28

	Bandite di Follonica
	SIR B21
	IT 51A0102
	Suvereto, Piombino, CampigliaM.ma, Follonica e Massa Marittima
	8.927,66


Nessuno dei siti è ricompreso né prevede influenze con l’area oggetto di RU.

Le Aree Naturali Protette di Interesse Locale (ANPIL) istituite nella Val di Cornia sono di seguito riportate:

	Sito
	Comuni interessati
	Superficie (ha)
	Istituzione
(Deliberazione C.C.)

	San Silvestro

	Campiglia Marittima
	450
	25 febbraio 1998, n. 15

	Montioni

	Suvereto
	151
	16 marzo 2001, n. 19

	Sterpaia

	Piombino
	300

	2 aprile 1998, n. 33

	Rimigliano
	San Vincenzo
	300
	20 febbraio 2000, n. 15

	Baratti
	Piombino
	248
	2 aprile 1998, n. 15


Si riporta di seguito la cartografia relativa alle aree protette presente nel quadro conoscitivo della Variante al PS del comune di San Vincenzo, attualmente in fase di elaborazione dalla quale si evince che nel territorio oggetto di studio non sono presenti parchi regionali o nazionali, né Siti d’Importanza Comunitaria (SIC, Direttiva “Habitat” 92/43/CEE) e Zone di Protezione Speciale (ZPS, Direttiva “Uccelli” 79/409/CEE).

Ricordiamo che con l’approvazione della Variante al Piano Strutturale per la Tenuta di Rimigliano, avvenuta con Deliberazione C.C. n. 81 del 26.09.2008, nello strumento urbanistico comunale è contenuta la previsione dell’estensione dell’Anpil anche ai territorio agricoli posti a monte della Strada della Principessa.

Sono attualmente in corso le procedure amministrative per l’affidamento alla Società dei Parchi della Val di Cornia dell’incarico per la perimetrazione di dettaglio delle aree che formeranno l’Anpil nella sua complessità, e per la stesura del Regolamento di gestione secondo gli indirizzi regionali.

Non sono quindi presenti nel sito oggetto di studio zone ZPS e SIC né territori con particolari produzione agricole, come individuate dall’art. 21 del D.Lgs. 18 maggio 2001, n. 228.

·  “e) obiettivi di protezione ambientale stabiliti a livello internazionale, comunitario o degli Stati membri, pertinenti al piano o al programma, e il modo in cui, durante la sua preparazione, si è tenuto conto di detti obiettivi ed di ogni considerazione ambientale”

A pag. 40 del rapporto Ambientale si sottolinea che nell’area interessata dal piano “non sono stati trovati esemplari tali da rientrare nella classificazione data L.R. 13 agosto 1998, n. 60 (Tutela e valorizzazione degli alberi monumentali e modifica dell’art. 3 della L.R. 11 aprile 1995, n. 49). Si sottolinea che comunque restano validi i vincoli relativi alla L.R. 39/00 e relativo Regolamento applicativo, nonché il vincolo comunale di invarianza su tutte le superfici boscate della tenuta.”

B)  Il  rapporto  Ambientale  adottato,  contiene  invece,  come  sopra  specificato,  quanto  previsto  dall’Allegato  2 della  LR 10/2010 e pertanto  l’osservazione  è  da  ritenersi  NON  ACCOGLIBILE.

Dichiarazione di voto CONSIGLIERE BERTINI NICOLA

Qui invece c’è... un’osservazione in cui non si capisce se la Regione è irregionale(?), se è il Comune che aveva inviato poco, insomma qui ci asteniamo perché non vogliamo entrare nella disputa, nel senso che la Regione lamentava l’assenza di alcuni elementi nella valutazione ambientale strategica, voi avete risposto: “Il  rapporto ambientale adottato contiene invece, come sopra specificato, quanto previsto dall’allegato 2 della Legge regionale 10 del 2010 e pertanto l’osservazione è da ritenersi inaccoglibile”. Speriamo che la Regione non intendesse che questa roba non è sufficiente rispetto agli adempimenti da svolgersi per considerare assolti gli obblighi rispetto ad un rapporto ambientale che in un territorio di questo peso naturalmente deve essere particolarmente dettagliato, ecco.

SINDACO BIAGI MICHELE 

Quindi favorevoli Per San Vincenzo. Astenuti San Vincenzo per tutti e Forum. 

Consiglieri Assenti 1 Catino Presenti 16  votanti 12

Voti favorevoli……..n° __12___ 

Voti contrari………..n° __0__

Astenuti…………….n° ___4 ___ Bertini Viliani Lera Morandini __ 

L’ Osservazione  n° 8  della Regione Toscana, punto 8-B, è  RESPINTA

C -  Valutazione degli effetti, criticità ambientali.

La verifica di coerenza interna, come richiesto dall’ art.8 del DPGR del 09/02/2007 n. 4/R, è contenuta nel Rapporto di Valutazione. In tale sede sono elencate, per ogni obiettivo, le azioni previste dal piano.

Si analizza e si risponde puntualmente di seguito alle osservazioni relative alle matrici ambientali maggiormente interessate dal Piano.

· Risorsa idrica

Il Piano, conformemente a quanto previsto dal PRAA 2007-2010, tende a limitare lo sfruttamento della falda e quindi il prelievo dei pozzi. 

A questo proposito l’attività agricola esistente, e che il  PAMAA conferma, non prevede ricorso ad irrigazione e quindi ad emungimenti (agricoltura secca biologica).

Siccome il PAMAA traguarda un arco temporale ampio, introduce l’ipotesi di realizzare (in un futuro non determinato) un pescheto ed un’oliveta, qualora non ci fosse la sostenibilità economica dell’azienda agricola. Questa opzione andrà valutata come fattibile solo al non verificarsi delle condizioni di sopravvivenza dell’azienda e  a quel punto si valuteranno i fabbisogni irrigui, a cui peraltro si può dare risposta non necessariamente con emungimento da pozzi, (approvvigionamento dall’acquedotto Cornia Industriale, ad esempio). Tutto ciò è detto a pag. 40 del rapporto Ambientale (usi non potabili: fabbisogni irrigui).

L’altro aspetto della risorsa idrica è la disponibilità idropotabile. Al proposito a pag.41 il Rapporto Ambientale rileva che la scarsità e la qualità dell’acqua di falda è indubbiamente il più grande fattore limitante del territorio.

Attualmente esiste una rete acquedottistica (gestita da ASA spa) ai confini della Tenuta (in corrispondenza della loc. Cason di Tavole); il gestore dell’acquedotto, in sede di approvazione della variante al PS, affermò che è possibile rifornire di acqua potabile i singoli agglomerati, attraverso specifiche derivazioni dall’anello principale.

Come è stato detto nel rapporto, e recepito dalla disciplina di Piano al punto 12, pag.11:

“Gli interventi dovranno rispondere anche ai requisiti prestazionali previsti dalle direttive comunitarie emanate in materia e alle “linee guida per l’edilizia sostenibile in Toscana” … e ai seguenti ulteriori criteri obbligatori:

…- messa in opera di sistemi e tecniche di recupero, depurazione e riuso delle acque meteoriche e dell acque reflue, in particolare con l’impiego di sistemi di approvvigionamento idrico di tipo duale”.

C)  Per  i  motivi  sopra  riportati  tale  punto  dell’osservazione alla  VAS  da parte  del Settore Strumenti della Valutazione e dello Sviluppo Sostenibile  non  è  accoglibile  in  quanto  la  valutazione  ha affrontato e  valutato  positivamente  gli  effetti  e le  criticità  ambientali.

Dichiarazione di voto CONSIGLIERE BERTINI NICOLA

Anche la Regione nota la problematica dell’acqua e la cosa interessante... è vero che il consumo di acqua in agricoltura è meno dannoso del consumo di acqua sul residenziale, perché quando si irriga il campo, se lo si irriga con  i dovuti accorgimenti, l’80, anche il 90% dell’acqua poi torna in falda. Però giustamente la Regione fa notare: “A questo proposito, l’attività agricola esistente e che il PAMA  conferma – e anche qui la Regione si occupa del PAMA, perché probabilmente non conosce le normative – non prevede ricorso a irrigazione e quindi ad emungimenti”. Ora il problema dell’acqua, di come viene presa, della messa in opera dei sistemi e tecniche di recupero, evaporazione e riuso delle acque meteoriche come si impegna a fare il Comune è decisamente sottovalutato da questo piano. Voi vi limitate a dire che per i motivi sopra riportati, che sinceramente sono... non danno un quadro sul consumo idrico ben definito, tale punto dell’osservazione (inc.) da parte del settore strumenti e valutazione eh... non è accoglibile, perché ha affrontato  e valutato positivamente gli effetti e le (inc.)  ambientali. Questo però porta un’altra contraddizione, l’ufficio che guarda la LARS dice: “Attenzione, qui c’è un problema sulla criticità idrica” e noi si risponde dicendo: “Non è accoglibile perché la valutazione che te contesti mi conferma che va tutto bene”. Eh, ma se io ti contesto la valutazione, è chiaro che il problema non può essere risolto facendo riferimento alla stessa, ma fornendo altri dati, altrimenti è un “perché no” come fanno i bimbi, non è accettabile anche questa. 

SINDACO BIAGI MICHELE 

Quindi favorevoli Per San Vincenzo. Contrari Forum. Astenuti San Vincenzo per tutti. 

Consiglieri Assenti 1 Catino Presenti 16  votanti 14

Voti favorevoli……..n° __12___ 

Voti contrari………..n° __2 ___ Bertini Viliani 

Astenuti…………….n° __2___ Lera Morandini

L’ Osservazione  n° 8  della Regione Toscana, punto 8-C, è  RESPINTA

D - Rischio idraulico

D) Per  tale  aspetto  si  rimanda  a  quanto  contro dedotto  al  punto 1 dell’osservazione  regionale   con  la  conseguente  integrazione  del  Quadro  Conoscitivo  e  pertanto  l’osservazione  è  accoglibile. 

Nessun intervento 

SINDACO BIAGI MICHELE 

Favorevoli Per San Vincenzo. Astenuti, Forum e San Vincenzo per tutti

Consiglieri Assenti 1 Catino Presenti 16  votanti 12

Voti favorevoli……..n° __12___ 

Voti contrari………..n° __0 ___ 

Astenuti…………….n° __4___ Lera Morandini Bertini Viliani 

L’ Osservazione  n° 8  della Regione Toscana, punto 8-D, è ACCOLTA come da contro deduzione

E - Fabbisogno energetico

Questo aspetto è stato concretamente compreso nel disciplina di Piano (punto 12 Utilizzo delle tecniche di bioarchitettura e bioedilizia. Classificazione energetica degli edifici), la cui formulazione nasce appunto dal recepimento di precise indicazioni dei valutatori.

E’ possibile ulteriormente precisare nella disciplina quanto richiesto dal parere espresso dal settore Strumenti della valutazione e delle sviluppo sostenibile con :

“ .. la classe B per le ristrutturazioni a meno di specifiche condizioni ostative dimostrate in fase di progettazione”.

Per quanto riguarda il punto b) delle osservazioni, abbiamo ritenuto sufficiente il rimando nella disciplina di Piano agli atti di indirizzo regionale alle linee guida per l’edilizia sostenibile, che affronta anche attraverso le schede-progetto, le tematiche poste.

Ad esempio nel Manuale per l’edilizia sostenibile- La qualità energetico ambientale degli edifici in Toscana, sono presenti:

· la scheda 2.1 sull’isolamento termico

· la scheda 2.2 sui sistemi solari passivi

· la scheda 2.3 sulla produzione di acqua calda

· la scheda 2.4 Energia elettrica da fonti non rinnovabili e rinnovabili

· la scheda 2.8 sul riutilizzo di strutture esistenti.

D’altronde bisogna tener presente che siamo in una fase di pianificazione (un regolamento urbanistico) e non di progettazione, in cui porre norme ancor più specificanti e vincolanti, può essere controproducente.

Infine, siamo d’accordo nell’accogliere il suggerimento di non prevedere una centrale termica o cogenerativa a biomasse prevista dal PMPAA.

E)  L’osservazione è  parzialmente  accoglibile  con  la  conseguente  modifica  della  disciplina, al  PUNTO 12 2° comma, con  la  specificazione  della  classe  energetica “B” degli edifici oggetto  di  ristrutturazione , e  3° comma,  con  il  divieto  di  realizzare una centrali termiche o cogenerative a biomasse. 

Nessun intervento 

SINDACO BIAGI MICHELE 

Favorevoli Per San Vincenzo.contrari?  Astenuti, Forum e San Vincenzo per tutti
Consiglieri Assenti 1 Catino Presenti 16  votanti 12

Voti favorevoli……..n° __12___ 

Voti contrari………..n° __0 ___ 

Astenuti…………….n° __4___ Lera Morandini Bertini Viliani

L’ Osservazione  n° 8  della Regione Toscana, punto 8-E, è ACCOLTA come da contro deduzione

F -  Misure di mitigazione.

Vogliamo precisare che il processo valutativo ha seguito passo passo lo sviluppo del Piano, e, così come suggerito dalle buone prassi, i valutatori hanno interagito con i progettisti al fine di trovare soluzioni sostenibili e compatibili.

La proposta di piano e le norme disciplinanti, sono la conseguenza di discussioni ed approfondimenti in una positiva interlocuzione.

Ne deriva che alcuni aspetti particolarmente inerenti alla mitigazione degli impatti sull’ambiente e sulle sue risorse, sono stati direttamente recepite nelle nome.

Per tutti ricordiamo nella disciplina di piano, il punto 4 (invarianti strutturali), punto 12 (Utilizzo delle tecniche di bioarchitettura e bioedilizia), punto 15 (interventi di riduzione del rischio idraulico), punto 16 (contenuti della convenzione).

Le norme dunque hanno recepito  misure di mitigazioni degli impatti e prescrizioni alla progettazione successiva.

Il tema dei targets ambientali è stato affrontato nel capitolo del sistema di monitoraggio del rapporto Ambientale costituito da  un set di indicatori, nel quale sono fissati  dei valori di riferimento (targets). 

Si  propone   di inserire  nella  Disciplina l’obbligo  del  raggiungimento  di  tali  Parametri, 

F) L’osservazione è  parzialmente  accoglibile  con  la  conseguente  modifica  della  disciplina all’articolo 12 3° comma, con  la  specificazione  che i  targets  riportati  nel rapporto  Ambientale  sono   prescrittivi  e, la  dimostrazione  del  loro  raggiungimento è condizione  essenziale per  il  rilascio  dei  permessi di costruire.  

Nessun intervento 

SINDACO BIAGI MICHELE 

Favorevoli Per San Vincenzo. Contrari Forum. Astenuti? San Vincenzo per tutti.
Consiglieri Assenti 1 Catino Presenti 16  votanti 14

Voti favorevoli……..n° __12___ 

Voti contrari………..n° __2 ___ Bertini Viliani

Astenuti…………….n° __2___ Lera Morandini 

L’ Osservazione  n° 8  della Regione Toscana, punto 8-F, è ACCOLTA come da contro deduzione

G -  Settore “ Tutela e valorizzazione delle risorse ambientali” -  A.N.P.I.L..

Il  contributo  istruttorio  è  articolato  sulla  istituzione o meno  dell’ANPIL  sulla  parte  a  mare  definita  comunemente  “ Parco  di  Rimigliano”.

Per  opportuna  chiarezza  si  precisa  che,   dal  punto  di  vista  puramente  formale  e  di  rispetto degli  articoli 5 e 19  della  Legge  Regionale 49/95  l’ ANPIL  di  Rimiglianonon  è  formalmente  istituita.

L’ l’Amministrazione Comunale  di  San  Vincenzo  ha però, da  sempre,  operato  per la  completa  attuazione  di  quello  che  storicamente  è  stato,  per gli abitanti  di  San Vincenzo  ed i  turisti, “ il Parco di Rimigliano”  mettendo  a disposizione  della  completa  acquisizione  notevoli  risorse  economiche   (anche  le  recenti  definitive  acquisizioni del  tratto  sud).

La  volontà  dell’Amministrazione  Comunale è  sempre  stata  chiara   quando  ha  stabilito,  con  Deliberazione  di  C.C. n°    del         perimetrato  le  aree  dei  Sottosistemi A1 ed A2  come  soggette  ad  ANPIL   e  quando,  successivamente  con Deliberazione  di  Giunta  Comunale n° 35 del  24 febbraio 2005, ha,  in  modo  incompleto e  formalmente  con  corretto,  “ istituito”,  così  come previsto dalla  L.R. 49/95,  la  prima  ANPIL,  per  vari  motivi   mai  inserita  nel Programma triennale  delle  aree Protette. 

Ma  il  non inserimento  non sminuisce il  valore  che  l’A.C. ha  sempre  dato  a  tale  area, che  di  fatto  esiste  ed  è  “un risultato  tangibile”. I  migliaia  di  cittadini  e  di  turisti che, da decenni, fruiscono  del  Parco di Rimigliano e  della  sua  spiaggia, non sentono la mancanza di un  “formale” inserimento  nel programma regionale. 

Con  gli  atti  della  Variante  al  Piano  Strutturale  per i  sottosistemi  A2 ed A2  ha  definitivamente  assoggettato  le  aree  di  Rimigliano,  comprese quelle  della Tenuta,  ad essere  inserite  in  una  ANPIL  ( punto  2  delle  Norme  del  Piano  Strutturale  “ Lo statuto  del Territorio e le invarianti  strutturali”  e  Tav.  C2 )  e quindi  con  la  variante  al  R.U.  adottata,  agli  articoli   3 “ Obiettivi di governo del territorio  e  16 “ Modalità  di attuazione degli interventi. Contenuti  della convenzione”  si  conferma che  l’attuazione  dell’ANPIL  è  un  obiettivo  dell’A.C.  e  se  ne  stabilisce  le  modalità e le  condizioni. Tali  aspetti  sono  riportati  inoltre  come  vincolanti  nello  schema  di  convenzione  attuativa  degli  interventi.

Delibera  Giunta  Comunale   n° 262/2008  è  stato  affidato  alla  Società  Parchi  Val di  Cornia  l’incarico  per la  redazione  del  Regolamento  di  gestione  di  tale  ANPIL  al  fine  di  una  corretta  attivazione  della  procedura  di  richiesta  di  inserimento  nel  prossimo  Programma  Triennale  Regionale.  

G) L’osservazione è  quindi  accoglibile  con  la  conseguente  attivazione  del  procedimento  di  istituzione  della  nuova (comprendente  anche l’”esistente”) Area Naturale Protetta  di Interesse Locale ai  sensi e secondo  le  procedure  della  Legge Regionale  49/95.    

Dichiarazione di voto CONSIGLIERE BERTINI NICOLA

Ecco, ora finché respingete a noi sull’ANPIL che voi non l’avete istituita, ma tutto sommato è come se ci fosse, pace, perché tanto ormai ci si conosce da tanto tempo, fondamentalmente ci si vuole anche un po' di bene, un rapporto di amore e odio, ma insomma, ci si perdona  tante cose. Quando rispondete al settore tutela e valorizzazione delle risorse ambientali della Regione Toscana stateci attenti, non gli si può scrivere che l’osservazione è accoglibile, quando loro vi dicono, ve lo sottolineano, ve lo sottolineano, ve lo scrivono e ve lo sottolineano: “Per opportuna chiarezza si precisa che dal punto di vista formale e di rispetto degli Articoli 5 e 19 l’AMPIL di Rimigliano non è formalmente istituita”. Cioè voglio dire... l’amministrazione comunale ha però da sempre operato per la completa attuazione di quello che seriamente è stato per gli abitati di San Vincenzo... questo non può essere la risposta data alla Regione. Voi dite che l’osservazione è accoglibile per la conseguente attivazione del procedimento di istituzione della nuova, comprendente anche l’esistente, che non esiste. Siccome non esiste, ci avete messo le virgolette. Cioè è come se io non avessi qualcosa, non ho un annesso agricolo e dico: “Il mio annesso agricolo – virgolette – esistente lo voglio ampliare” e lo scrivete alla Regione, cioè è una presa di giro tra le istituzioni, non si può scrivere così, ragazzi, non può scrivere così! Veramente, riformulatela, eh... dite che è accoglibile con impegno orale, con una testimonianza non scritta, inventatevi qualcosa, siete bravi in questo, ma così non glielo scrivete insomma. Oltretutto, la presa di giro è anche di dire che è accoglibile. Almeno scriveteci che non è accolta, perché non c’è un impegno serio sull’inserimento della tenuta (inc.) di ANPIL, che tra l’altro non rispondendo ad un’altra osservazione voi staccate, staccate in modo netto rispetto anche alla procedura amministrativa dell’ANPIL della fascia a mare, dicendo che sì, però quello è privato, l’ANPIL diventa tipo una certificazione ambientale per uso e consumo del privato, perché tanto il (inc.) non ci porta da nessuno, l’ANPIL non ce la vuole nessuno, per cui è una questione che se poi il privato vorrà vendere l’appartamento scrivendo “appartamento sito nell’ANPIL  di Rimigliano” lo potrà fare. Ma questo non interessa, non interessa il pubblico, non interessa la pianificazione urbanistica e non c’è ricaduta per la cittadinanza. Per cui ecco, questa è veramente una presa di giro, non ci penserei parecchio prima di approvare questa controdeduzione, fossi nei banchi della maggioranza.

Intervento SINDACO BIAGI MICHELE 

Si sarà sbagliato in due perché ora, visto che siamo alla fase finale dell’introduzione alla Regione... queste le abbiamo discusse e concordate tutte con loro, eh... dalla prima all’ultima, con la Regione, quindi magari c’era... ci sono stati più i tecnici miei, come i tecnici loro, ma insomma se non ha visto di aver fatto questa affermazione finale, ecco, però... concludendo le osservazioni regionali, eh, parlo di quelle, sono state discusse e guai a chi dichiarerà il contrario, eh... in Regione per diverse volte anche e concordate con loro, quindi magari c’è qualche... no, dè, tante volte qualcuno si sveglia la mattina e dice: “Dio bono, si sono scontrati Regione e Comune sulle osservazioni”. No, le abbiamo concordate insieme, magari ecco, come hai notato te c’è qualche errore dal punto di vista ortografico, ma concettualmente, sia quelle accolte che quelle non accolte, sono state discusse con la Regione, da tutti i punti di vista. 

Si vota. 

Favorevoli Per San Vincenzo.Contrari Forum e San Vincenzo per tutti.  

Consiglieri Assenti 1 Catino Presenti 16  votanti 16

Voti favorevoli……..n° __12___ 

Voti contrari………..n° __4 ___ Bertini Viliani Lera Morandini

Astenuti…………….n° __0___ 

L’ Osservazione  n° 8  della Regione Toscana, punto 8-G, è ACCOLTA come da contro deduzione

9 - CONTRIBUTI/OSSERVAZIONI   della  Provincia  di  Livorno – Dipartimento  dell’Ambiente  e del Territorio – Unità di Servizio Pianificazione, Difesa del Suolo e delle Coste.  Prot.  14.01.2011  n° 1236

Punto  1– contenuto dell’osservazione:

Ciò detto, per supportare la coerenza con quanto dettato dall'art. 37.1 (Il Sistema funziona le dell'
agricoltura. Obiettivi prestazionali.) della Disciplina, del PTC, e più in linea generale,dato il
particolarecontestoterritorialeepaesaggistico-ambientale,perunamaggiorechiarezza,sirileva
l'opportunità di:
·    Quantificarelavolumetriadadestinarsiadattivitàagricolaequantaafiniresidenzialianche
perdarerispostaaquantodettatodall'alinea1delpunto3dell'ArticoloUnicodella DisciplinadellaVarianteinrelazionealmantenimentodell'attivitàagricolaqualeobiettivodellastessa.
Controdeduzioni:

La   presente osservazione  riprende  i  temi  del  punto 6  dell’osservazione  regionale   e,  come  per  essa, l’A.C.  comunale  ritiene  la  stessa ACCOGLIBILE provvedendo  alle  integrazioni  dell’atto  adottato  come sopra  specificato. 

Nessun intervento 

SINDACO BIAGI MICHELE 

Favorevoli Per San Vincenzo.Contrari?Astenuti San Vincenzo per tutti e Forum.

Consiglieri Assenti 1 Catino Presenti 16  votanti 12

Voti favorevoli……..n° __12___ 

Voti contrari………..n° __0 ___ 

Astenuti…………….n° __4 ___ Bertini Viliani Lera Morandini 

L’ Osservazione  n° 9  della Provincia di Livorno, punto 1, è ACCOLTA come da contro deduzione

Punto  2– contenuto dell’osservazione:

·    Operare una verifica della capacità ricettiva comunale nonché dei flussi turistici alfinedi dare adeguata supporto motivazionale alla realizzazione della nuova struttura alberghiera.
Fermorestando che il PTC prevede specifiche azioni,prima fra tutte quella di mirare alla Qualità dell'offerta turistica intesa non solo riguardo alla singola struttura ricettiva ma al sistema dei servizi che ciascuna offre internamente interagente col sistema di offerta dei servizi esterni.Insostanzailterritoriodevefarelasuaparteincrementandolasua
Accessibilitàesviluppandolamobilitàinternacomefattoridicrescitaeinterazionecongli altri sistemi economici.
·    Produrreschedaturadell'edificatosoggettoademolizione,conadeguataanalisistorico-
Tipologico nonchésulsuostatodiconservazione,attaadindividuareeventualistruttureche
concorronoaquellaqualitàpaesaggisticalegataaiconcettidiproporzioneediqualità
nellaconservazionedeicaratteridell'architetturarurale,sianelleopereinfrastrutturaliche
nelle dinamiche insediative. (art.36N.T.A.RisorsapaesaggiodelPTC) che appare opportuno non
demolire, ma bensì recuperare.
Controdeduzioni:

Si  rimanda  alle  considerazioni  del  punto  1  dell’osservazione  Regionale con  la  conseguente  integrazione  del  Quadro  Conoscitivo  e  pertanto  l’osservazione  è  accoglibile
Nessun intervento 

SINDACO BIAGI MICHELE 

Favorevoli per San Vincenzo. Astenuti San Vincenzo per tutti e Forum

Consiglieri Assenti 1 Catino Presenti 16  votanti 12

Voti favorevoli……..n° __12___ 

Voti contrari………..n° __0 ___ 

Astenuti…………….n° __4 ___ Bertini Viliani Lera Morandini

L’ Osservazione  n° 9  della Provincia di Livorno, punto 2, è ACCOLTA come da contro deduzione

Punto  3– contenuto dell’osservazione:

Inoltre,ènecessarioprodurreadeguatadocumentazionecartograficaidentificativadella
perimetrazionedellaprevistaipotesidinuovaistituzioneoampliamentodell'esistenteA.N.P.I.L.di
Rimigliano,supportatadanecessariaanalisisullacompatibilitàdiquestaconleprevisionioggetto
Della Variante.
Controdeduzioni:

La  definizione  dell’ANPIL   non  è  stata  effettuata  in sede  di  Regolamento Urbanistico, ma  con  la  Variante al  P.S.,    ed  in  tale  sede  si  è individuato  il  perimetro  della  nuova  area  protetta, in  aggiunta  a  quella  istituita con Delibera n° 35          del   24 febbraio 2005,  tale   identificazione  cartografica  è  riportata  nella  Tavola C2 della Variante al PS  sottosistemi A1 ed A2 approvata  con  Del. C.C.  n° 89 del 30.10.2009. 

E’ ovvio che  il perimetro  non  potrà  che  essere  quello  indicato  nel  P.S.  e  che corrisponde  all’intera  Tenuta  di  Rimigliano.  

In  tal  senso,  l’osservazione della  Provincia  di  Livorno   pertanto   è  da  ritenersi NON PERTINENTE . 

Dichiarazione di voto CONSIGLIERE BERTINI NICOLA

Anche la Provincia entra sul problema delle ANPIL. Vi dice: “E’ necessario produrre adeguata documentazione cartografica identificativa delle perimetrazioni della prevista ipotesi di nuova istituzione e ampliamento dell’esistente ANPIL - loro non lo sanno, perché non sono in Regione, che non esiste – di Rimigliano, supportata da necessaria analisi sulla compatibilità di questa con le previsioni oggetto della variante”. La definizione dell’ANPIL, gli rispondete, non è stata effettuata in sede di regolamento urbanistico. Però attenzione, l’individuazione delle ANPIL, anche se non è  effettuata nel regolamento urbanistico, non potete dire come per quanto riguarda il PAMA che viene presentata dalla proprietà, non potete dire che le ANPIL che non presenta la proposta l’amministrazione. Se l’amministrazione avesse voluto avrebbe tranquillamente potuto con atto di Giunta, o meglio di Consiglio, determinare le aree come richiesto dalla Provincia e allegare tale determinazione come parte integrante al regolamento urbanistico. Non ci sarebbe stato nessun problema. Quindi è ovvio che il perimetro non potrà che essere quello indicato nel piano strutturale, che corrisponde all’intera Tenuta di Rimigliano. E perché non attuarlo quando tutte le altre previsioni del piano strutturale si attuano, se il regolamento urbanistico è lo strumento di attuazione? Non  si capisce perché per quanto riguarda le costruzioni è  lo strumento di attuazione, per quanto riguarda  gli strumenti di tutela poi si vedrà, si starà a confondere col regolamento urbanistico, una fase successiva, dopo, spera, credi, tanto non ci sono problemi. Eh no, questo non è un atteggiamento assolutamente corretto e quindi questa controdeduzione non è assolutamente sufficiente a determinare il mancato accoglimento dell’osservazione della Provincia. 

SINDACO BIAGI MICHELE 

Favorevoli Per San Vincenzo.Contrari Forum. Astenuti San Vincenzo per tutti.

Consiglieri Assenti 1 Catino Presenti 16  votanti 14

Voti favorevoli……..n° __12___ 

Voti contrari………..n° __2 ___ Bertini Viliani

Astenuti…………….n° __2 ___ Lera Morandini

L’ Osservazione  n° 9  della Provincia di Livorno, punto 3, è  RESPINTA

Punto  4– contenuto dell’osservazione:

Necessita una particolare attenzione sullo stato del regime idraulico e verificare con l'autorità
Competente in relazione a:

a.capacitàidricapotabile(ancheinrelazioneallaprevisionediunnuovocampopozzi)

b.allarealizzazionedelleeventualipiscine(art.11della"Disciplina"dellaVariante),per

lequali,alfinedellasalvaguardiadellarisorsaidrica,l'ammissibilitàèsubordinata

all'utilizzodiacquanonprovenientedalpubblicoacquedotto.
Relativamenteallenecessitàdirisorsaidricaperunusoirriguo,perverificarelarealepotenzialità
dellafossadaderivare,pernoncomprometterelaretedicanalidibonificaelaconseguente
geometriadellatessituraagrariadeicampi,qualielementidisalvaguardiadell'identitàculturaledel

paesaggioplaniziale,(invariantedelPTCperlarisorsadelpaesaggio),epermantenereildeflusso
minimovitaledelfossoinquestione,equindipernonalterareinmanierasostanziale,gliequilibri
ambientalidegliecosistemiivipresenti,ènecessarioverificarelacapacitàrealedell'emungimento
idricodelsistemadicanalidibonificae/oidraulici,edoptareilpiùpossibileperilrecuperodei
refluiedelleacquepiovane.
Controdeduzioni:

Per  i  motivi  riportati  nella  controdeduzione all’osservazione alla  VAS  delSettore Strumenti della Valutazione e dello Sviluppo Sostenibile  tale  osservazione non  è  accoglibile  in  quanto  la  valutazione  ha affrontato e  valutato  positivamente  gli  effetti  e le  criticità  ambientali  con  particolare  riferimento alla  risorsa idrica.

Nessun intervento 

SINDACO BIAGI MICHELE 

Alla 9.4, favorevoli Per San Vincenzo. Contrari Forum. Astenuti San Vincenzo per tutti
Consiglieri Assenti 1 Catino Presenti 16  votanti 14

Voti favorevoli……..n° __12___ 

Voti contrari………..n° __2 ___ Bertini Viliani

Astenuti…………….n° __2 ___ Lera Morandini 

L’ Osservazione  n° 9  della Provincia di Livorno, punto 4, è  RESPINTA

Punto  5 – contenuto dell’osservazione:

Data la particolarità de contesto in cui si va ad operare,appare opportuno che gli interventi previsti
Siano attuati con Piano attuativo anziché con semplice permesso a costruire così come dettato dal
punto16 dell'unico articolo della Disciplina.
Controdeduzioni:

In  relazione  alle  modifiche  introdotte  in  accoglimento  del  punto  6  dell’osservazione  Regionale  con  la  modifica  delle  Schede  Normative  dei  Nuclei  Poderali e  la  definizione  plani volumetrica  degli  interventi,  la  esatta  individuazione  delle  quantità  esistenti,  di  quelle  oggetto  di  recupero e  di quelle  oggetto  di demolizione  e ricostruzione, la  loro  distribuzione  in  ciascun  Nucleo  Poderale,  la  definizione  degli  interventi  architettonici  e  tipologici e con  la  stipula  della  convenzione  attuativa  degli  interventi, prevista  dalla  variante  al  R.U.  adottata,  non  si  ritiene  necessaria la  sottoposizione degli  interventi  ad  un  Piano  Attuativo e  pertanto,  NON  ACCOGLIBILE   tale  osservazione.

CONSIGLIERE BERTINI NICOLA

Può darsi che Regione e Provincia sbaglino e che il Comune abbia ragione, cioè non è il fatto che due enti dicano una cosa e invece un ente solo dice un’altra cosa, non automaticamente hanno ragione i due enti perché sono di più, lasciamo stare le conseguenze di questo enunciato. Il problema è che sia la Regione che legifera in materia, che è la massima autorità che legifera in questa materia, che la Provincia, mi dicono: “Data la particolarità  del contesto in cui si va ad operare, appare opportuno che gli interventi previsti siano attuati con piani attuativi, anziché con semplici permessi di costruire”. Ora finché lo dico io, anche lì poco male, finché lo dice Lera, poco male. Ma possibile che i due soggetti, gli altri due soggetti istituzionali competenti, Provincia e Regione, ti dicono: “Bisognerebbe fare il piano attuativo, perché questa è un’area di particolare pregio”, eccetera, e il Comune pervicacemente si ostini a dire: “No, si è stabilito tutto, si è visto tutto, non ci sono problemi”. Beh, mi sembra una presunzione, piuttosto ardita, soprattutto laddove un Comune... soprattutto in un Comune come questo dove, per esempio, per la pratica dei lecci non è  stato sufficiente nemmeno il progetto unitario, quello era un progetto unitario, non era un piano attuativo, se lo portavate al Consiglio comunale e ci si metteva l’occhio probabilmente era sufficiente, per verificare se erano esistenti o inesistenti alcune superfici. Qui stiamo in un ambito cento volte più complesso, molto più delicato,  di grandissimo pregio e questa storia del piano attuativo non la digerite e non lo volete attuare. Va bene. 

SINDACO BIAGI MICHELE 

Ci sono altri? Vado avanti. Favorevoli Per San Vincenzo. Contrari Forum e San Vincenzo per tutti.

Consiglieri Assenti 1 Catino Presenti 16  votanti 16

Voti favorevoli……..n° __12___ 

Voti contrari………..n° __4 ___ Bertini Viliani Lera Morandini

Astenuti…………….n° __0 ___ 

L’ Osservazione  n° 9  della Provincia di Livorno, punto 5, è RESPINTA

Punto  6 – contenuto dell’osservazione:

Infine,si ritiene necessario produrre un'analisi sugli effetti delle esigenze di eventuali parcheggie della mobilità generata dai nuovi insediamenti soprattutto in relazione dei flussi da e verso il sistema costiero(duna e spiaggia)
Controdeduzioni:

Non  si  ritiene  ACCOGLIBILE  l’osservazione  presentata  per i seguenti  motivi:

· La  struttura  ricettiva  alberghiera  dovrà essere  dotata  di  parcheggi  pertinenziali;

· l’insediamento  ricettivo  è  localizzato  a  poche  decine  di  metri  dal  Parco  di  Rimigliano  del  mare nel quale  è  vietato  l’accesso veicolare  a qualsiasi titolo;

· la  riqualificazione  di  Via  della  principessa a strada  di  servizio  al Parco  consentirà il recepimento  nella  attuale  sede viaria  di  ampi  spazi  di parcheggio pubblico;

· L’Amministrazione  Comunale  ha  già ampiamente dichiarato, nel  corso  del processo  partecipativo per  il  nuovo  Piano Strutturale, che non  vi  saranno  nuove  previsioni  sulla  spiaggia  di  Rimigliano.

Controdeduzione all’osservazione numero 9.6.

SINDACO BIAGI MICHELE 

Favorevoli Per San Vincenzo. Contrari Forum. Astenuti San Vincenzo per tutti.

Consiglieri Assenti 1 Catino Presenti 16  votanti 14

Voti favorevoli……..n° __12___ 

Voti contrari………..n° __2 ___ Bertini Viliani 

Astenuti…………….n° __2 ___ Lera Morandini

L’ Osservazione  n° 9  della Provincia di Livorno, punto 6, è RESPINTA
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